RD J AGRO g —
Institut de recherche CAMPUS CEAN]C

pour le développement DEVELOPPEMENT

UEMOA

RAPPORT REGIONAL
La péche continentale

dans les Etats membres de 'TUEMOA :
Enquéte-cadre 2012

Himistchet - Lopuiad

Mali ‘Higer
- Senegal
pre— Ramey
© burina raso
Buinea-Bissan
iy Benin

. Togo |
| Yamoumas
MI"D\M

o OpenStrestMap coatitutae

i :
Cte d'Ivoire




Rapport régional préparé par le CONSORTIUM: AGROQ@GAJS OUEST, IRD ET
OCEANIC DEVELOPPEMENT

Programme régional de renforcement de la colleeteddnnées statistiques des péches dans les B
membres de TUEMOA - © 2013ittp://atlas.statpeche-uemoa.org
COMMISSION DE L'UEMOA

Responsable et Coordination généraleMaria Luisa Ferreira, Directeur des Ressouragisnales et

Halieutiques, Département de la Sécurité Alimeatale I'Agriculture, des Mines et de
'Environnement ( DSAME)
CONSORTIUM

Systéme d’information et équipe d’experts: Jérdme Guitton, Carole Escaravage, Pierre Moeand

Pierre Chavance

ETATS MEMBRES

Experts nationaux des Etats membresvl. Herman GANGBAZO, M. Sébastien
AHOUANDJOGBE, M. Edgard Yves DIDAVI, M. GNITASSOURenagnon Luc, M. Henri
ZERBO, M. Amos KIENOU,M. COMPAORE W. Fabris, M. &yHAROUNA, M. Helguilé SHEP,
Mme Foungnigué TRAORE DJIRE,, M. Kouadio Sylvain K&N, M. Ica BARRI, M. Raul JUMPE,
M. Edgar FERREIRA CORREIA, M. Jao CABRAL, M. SouraaDIARRA, M. Boureima TRAORE,
M. Alhousseiny SARRO, M. Ali HAROUNA, M. Nourou E#uji HASSAN, M. Kimba
OUSSEINI,M. Oumar FADIABA, M. Sidi NDAW, M. Seydo8ECK, Dr. Domtani ALI, M. Kossi
AHOEDO, M. P'Ham BEIGUE ALFA Fabrice

tats



Abréviations

BM Banque Mondiale

EC Enquéte Cadre

EM Etat Membre

FAO Organisation des nations Unies pour I'Alittagion et I'Agriculture
GT Groupe de Travail

OMD Objectifs du millénaire

RGA Recensement Général Agricole

UEMOA Union Economique Ouest Africaine

WEC World Fish Center



Table des matieres

11 e]o (8 ox (o] o E PP PPTPPP P PPPP 1.
1Y 1= 1 o T o] o T 1= 2SRRI 2
1.1, Indicateurs et VariablES ...........ocuiiiiimeeei e 2
1.2. Architecture de I'enquéte cadre menée en pechénemmale..............cccceeeeeeeeeeeeeeee s 2
1.3. Echantillonnage et eStimation............... o e e e e e e e e e ee e 4
1.3.1. Stratégie d’échantilloNNage ... oo 4
1.3.2. Estimation statistique par application damx extrapolation..................eevvveevvmmmeeneennnns 6
2. REAlISAtiON & ENQUELE ...t et e e e e e e ettt e e e e e e e e s s smnnnee e e e e e s s nnnbteeeaaaaeeeeeannnnsnneeees 9
2.1. Durée et quantité de travail A eNQUELE oo ...uviiiiiiie e 9
2.2. Quantité de donNNEES COIIECIEES. ... 10
S RESUIALS ...ttt ettt e e e e a e eas 12

3.1.1. Nombre de ménages impliqués dans le soususepéche continentale, avec et sans

ACHIVILES COMPIEMENTAINES .......ccoeiiii e e e e e e e eee e a e e as 12
3.1.2. Nombre de personnes impliquées dans lestéstde la péche continentale .............. 14..
3.1.3. Population totale dépendante de la péchinemiale .....................oooeeiiiiiiin e 16
3.1.4. Nationalité des chefs de ménages PEChEULS.............coeeeeieiiiie e, 17
3.2. Moyens et capacités de PECHE.......oo e 18
3.2.1. Pirogues possédeées et utilisées par [eSgBENA...........c.ccvviieiiiiiiii e 18
3.2.2. ENgiNs pOSSEdES Par [€S MENAGES ...ceeermeeiiieiiiiiiie ettt e et re e e rree e 21
3.3. Ressources : milieux exploités, saisons fdlesaet especes cibles...........ccoovvicemecmnnnee 22
3.3.1. Types de plans d’eau exploités a proxing®gites d’habitation des pécheurs ......... 22...
3.3.2. Saisons favorables @ 18 PECNE .....ccccceeeereeeeeeeeeeeeeeee e 23
3.3.3. Milieux exploités (en haute-saison de PeChe)..........ccccee e, 23
3.3.4. Espeéces cibles (durant la ‘meilleure saisi@péche) ...........ccoeeeeeiieieeiiiiiie 24
3.4. Effort de PECNE €1 CAPIUIES ...t e e e eeeeees 26

3.4.1. Taille de maille et catégorie d’hameCOnBSEE ..................evvvvvviiiuiennnnennsmmmm—eeeereennnne 26



3.4.2. Fréquence des sorties de péche en haudssa BaiSON.............ccoveveveiiiiiiiiecceeee e 27

3.4.3. Capture par unité d’effort (C.P.U.E.) enthaat basse-saison ...............cccoceve e 28

3.4.4. Capture totale EVAIUEBE ...ttt 28
3.5. Utilisation et valorisation post-capture deSODILS ...........ccceeeririiiiiiiiiiiiieeeiemme e 30
3.5.1. Auto-consommatioversuscommercialiSation..............ooooooiii i 30

3.5.2. Acces aux commodités utiles pour la filigéehe et la valorisation de ses produits..31...
3.5.3. Importance du flux de produits passant@aransformation ..............ccceeevvvvvviiannn.... 32

3.5.4. Importance relative des différentes techesqie transformation ...................... o 32

3.6. Colts et revenus dans [@a PECHE ... 33
3.6.1. Colt des équipements de péche des MENAGES..........ccuvvviiiiiiiiie e 33
3.6.2. Revenus tirés de l'activité de péche paméBages...........coccvvveeiiiiiiieiiii e e 35
3.6.3. Contributions relatives des activités consmerces de revenus des ménages.......... 36.....

3.7. Conditions de vie et insertion sociale de$IPALS ..........ccueeiiiiiiiiiieiiiee e 37
3.7.1. Types de sites d’habitat 0CCUPES par ESERES.............ceevieiiiiiiiee e eeeeee e 37
3.7.2. Acces aux équipements et services collesuiifées sites d’habitat ...................cceeeeeees 38
3.7.3. Qualité de I'habitat domestique des MENAGES..........cccevvveererreevrriririiiirerrenreeeeeeeeee 39
3.7.4. Type de source d’approvisionnement en eaulpe ménages..............ccccceeevveeeveeeeeen, 40

3.7.5. Niveau d’éducation et d’alphabétisation dhefs des ménages du sous-secteur péche

CONBINENTAIE ....eiiiiieii et mme ettt e e e et e e et e e e e e e e e e e abrneeenn 41
3.7.6. Taux de scolarisation des enfants des m8mAQgEOUS-SECLEUS ...........cceeeveeereessimmcaae. 42
3.8. Gestion et encadrement du sous secteur péohiaantale ...............ccoocvveeieiiiiiccmmmniieenn. 44
3.8.1. Présence de mécanismes de prévention &rgdet conflitS .............ccccooivvieiiiiceeeneen. 44
3.8.2. Encadrement par des organisations soci@gsmnnelles.............ccccceeiiiiiiiiceeeenee. 44
4. EIEMENTS U8 SYNENESE...cciiii i ittt e e e ettt e e e e e e e s ettt e e e e eeeesstaeeeeeeeeeeeeannsssnneeeeeaeeeaans 45
4.1. Poids de la péche continentale dans TUEMQA ..........uuuuuummmiimiieeieeee e srenneenneeannes 46
4.2. Grands chiffres et ratios structurels de lghpé&ontinentale..............ccccvvvvviiivimmmeenn e, 47
4.3. Conditions de vie et insertion sociale dehIPBLS ..........oevvvivviiiiiiiiiiiiirreree e, 50
4.4. Contrastes inter-EM des profils de la pEChIBeNtale .............cooevvvviviiieiienees e e eeeeeenn 52

ConCluSIONS €t rECOMMEANUALIONS ... ... ... o e et eeeteeeseeseseesnseeaeessaeseentresrarestarerrasereneessnns 55



ANNEXe 1 : liSte deS INGICATEUIS ...........commmmmeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s eeeeeeeas
Annexe 1 : liste des INAICALEUIS (SUITE) ... oo e
ANNEXE 2 & QUESTIONNAIIES ...t e e e e e e e e e e e e e e aaaaaens
Annexe 3 : complément technique pour I'échantiltggides MENAJES ........c..eveevviiieieiiiiieeeeenee 1

Annexe 4 : Complément pour la réalisation des PRIBHIONS ..............eeiiiiiiiiieeiiiees e eeeeee e 3



Introduction

Les péches artisanales continentales et maritimesent une place importante en Afrique de I'Ouest
et en particulier dans les huit Etats membres (E)I'Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine (UEMOA) (Benin, Burkina Faso, Cote d’lvej Guinée Bissau, Mali, Niger, Sénégal et
Togo) ou elles contribuent & la sécurité alimentat aux revenus de nombreuses populations
disséminées le long des cours d’eau, lacs, retemg®s, lagunes, estuaires et cotes des différents
pays.

Les organisations internationales comme la FAO Z2@1 la Banque Mondiale (BM, FAO & WFC,
2010) ainsi que les gouvernements de ces paysrdépldepuis de nombreuses années le manque
d’'informations statistiques sur le secteur économide la péche artisanale. En effet, il est conmu g
ce secteur est tres peu pris en considératiorepasdérations de recensement général de I'agnieultu
(RGA) périodiguement conduites par les serviceistitpues nationaux. La péche artisanale présente
en effet des spécificités qui la rende difficileappréhender, telles que son caractére a dominante
informelle, 'ampleur des phénoménes de migratlanpratique paralléle d’autres activités, etc. La
péche artisanale est ainsi généralement sous-estiel® en termes de poids économique que
d’empreinte environnementale. En conséquenceadlle mal a trouver sa place au sein des politiques

de développement.

L’'UEMOA a pris la mesure de cette situation danscéelre de la mise en ceuvre de sa Politique
Agricole en particulier 'axe N° 2 de cette palite qui traite spécifiquement du secteur de lh@éc

« approfondissement du marché commun et de gedisnressources partagées ». A ce titre, la
Commission et ses Etats membres ont adopté enl@@®an d’aménagement concerté des péches et
de lI'aquaculture. Ce Plan comprend 13 Projets egr@Bmmes parmi lesquels figure le « Programme
régional de renforcement de la collecte de donstsistiques des péches dans les Etats membres et
la création d’'une base de données régionale »pdiua objectif de renforcer les capacités techréque
et institutionnelles des pays membres de I'Unionsdi collecte et le traitement des données
statistiques des péches et d'établir une baserdetds régionale. Il s’agit dans ce cadre d’appleger
Etats membres pour une collecte de données gtrodection d’'indicateurs fiables sur la production
et la commercialisation ainsi que sur les expleitagt les méthodes d’exploitation des ressources

halieutiques.

Le CONSORTIUM “Institut de Recherche pour le Dé&pgement (IRD), Agrocampus Ouest et
Oceanic Développement” a été recruté pour unetassis technique a la Commission de 'TUEMOA

et les Etats membres dans I'exécution de ce Rrogea
Les travaux conduits au cours de ce projet ontisténa élaborer dans un premier temps :

» Une liste d'indicateurs dont plusieurs issus algectifs du millénaire (OMD) ;
1



» Un questionnaire et un guide d’enquéte cadre @®yie ;
» Un protocole d’échantillonnage et une stratégieléploiement ;
» Des bases de données nationales et une basem&edaégionale.

Une premiére enquéte, focalisée sur la seule pétisanale continentale et lagunaire, a été coaduit
simultanément dans les 8 EM en 2012 mobilisant ambme important d’agents et de cadres
statisticiens a travers I'ensemble des régionpedgs. Les données collectées ont été rassembléges da
une base de donnés commune et les résultats anatygi@intement dans une démarche par pays. Ces
analyses ont conduit & I'élaboration de 8 rappeatonaux détaillant chaque indicateur ainsi ga’a |

publication d’'un Atlas numérique en ligne (httptidla.statpeche-uemoa.org).

Le document ci-apres a pour objectif de présestepfincipaux résultats de cette importante enquéte
au niveau régional. Il privilégiera une comparaides résultats obtenus par indicateurs et thénetiqu

dans chacun des EM pris dans leur ensemble.dira’ae faire émerger a la fois les grands chiffres
statistigues globaux, les éléments partagés pasdiable des pays et les situations nationales

particulieres.

1. Méthodologie

1.1. Indicateurs et variables

Une liste de 52 d’indicateurs correspondant aurcibis du programme UEMOA été arrétée lors du
Groupe de Travail (GT) de Cotonou en juin 2011.dtieaindicateur a été mis en relation avec un ou
plusieurs types d'opération de collecte pour lese@mer. Néanmoins, un certain nombre (4)
d’indicateurs de cette liste ont été considérésnseratant des indicateurs construits, non directemen
calculables via une enquéte cadre (EC). D'autrdgd@teurs sont apparus comme ne pouvant étre
renseignés qu'a partir d’'un autre type de disdodéi collecte (ex. : systeme de suivi permanent au
débarquement, registre des douanes...). C'est pounmeosélection de 36 indicateurs a été opérée
pour constituer la liste des indicateurs ciblesapire spécifiquement par 'EC. En annexe 1 figare
liste des indicateurs regroupés par themes qui éét produits par 'EC de péche artisanale
continentale. A chaque indicateur est associé ungusieurs variables qui peuvent étre renseigaées

travers des opérations d’enquéte.

1.2. Architecture de I'enquéte cadre menée en péche continentale

En se basant sur les structures des EC précédemmeaées par les différents EM, une architecture
générique commune avait été dégagée a l'issue ddeGJotonou en juin 2011. Tenant compte de cet
acquis et a partir de 'examen des travaux réalisés d’autres Etats, une architecture opératilenne

allégée et commune a été proposée au GT de Ouagaden septembre 2011 pour 'EC de la péche
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artisanale continentale du programme UEMOA, enntme compte des contraintes budgétaires,
administratives, géographiques et temporelles.eCatthitecture s’articule autour des trois modules
d’enquéte qui suivent :

(1) Le module ‘Liste des sites d’habitation / villges’ (Lv)

L’obtention de la liste exhaustive des villagespéeheursl(v), au niveau de chaque Etat, constitue
une étape initiale essentielle pour 'EC. Cellgeut étre établie soit & travers une pré-enquétgene
en amont de I'EC (avec des renseignements surdeypeaments et villages de pécheurs, leurs
localisations et quelques indications généralesesuactivités présentes), soit par le biais destees

administratifs directement disponibles auprés désriés (ex : préfectures).
(2) Le module ‘Enquéte sites d’habitation’

Une fois la liste (Lv) renseignée, la totalité darbune fraction (échantillon) des sites listést e
visitée par le module ‘Enquéte des sites d’haloitétiCe module est-lui-méme composé de deux sous

modules ou opérations :

* Le passage d'un « questionnaire site d’habitatidage (V) » qui décrit les caractéristiques
générales du site d’habitation (village) de pécbeat de son principal débarcadere,
notamment en ce qui concerne I'acces, les infretstres, les instances de gestion présentes et

aussi I'importance des activités de péche qui y smnées.

» L'établissement de la liste exhaustive des ménagesernés par le secteur péchenj a
lintérieur de ce sitelvillage. Chaque ménage list caractérisé par quelgues données
complémentaires se rapportant au domaine sociooétique et aux activités de péche

(nombre de personnes totales, nombre de pirogiezgyids, activités pratiquées).

C’est dans cette liste des ménadan ) qu’on peut effectuer le tirage d’une sélectioch@ntillon) de
ménages qui subiront 'enquéte ménage.

(3) Le module ‘Enquéte ménage’ (M)

Le questionnaire ménage permet de collecter desédsnfines au niveau de chaque ménage. Il
concerne d'une part des aspects professionnelantilspécifiquement la description des activités
menées en lien avec la péche (capture, transfamatommerce) et d’autre part des aspects plus
généraux d'ordre socio-économiques (démographiaditons de vie, scolarisation, migrations,

revenus).

Le schéma générique de l'articulation de ces madest résumé ci-apres (fig. 1). Les questionnaires

correspondant a ces différents modules sont pEsentannexe.



Module enquete focus groupe C5P
C5P]

1L Quoitionnaire = 1 categroris socio-prof

Module engué S
1 questionnaire ; 2 sous parties : Mac + Msa

Module enguéte site d'habitation_de pécheurs

Chiestionnaire site >
i’ habitation (V)

Modle enguéte Unité de péche (Up)

1 unité de pache = 1 queastionnaires

r

Liste dec Unités Wie pichis (Lup)

Figure 1 : Architecture de I'enquéte cadre sur la péche artisanale continentale menée en 2012 par 'UEMOA et
les Etats membres. En arriere plan (a travers les transparences) : des modules d’enquéte qui auraient pu étre
menés ou qui pourraient étre utilisés dans d’autres contextes.

1.3. Echantillonnage et estimation

1.3.1. Stratégie d’échantillonnage

La stratégie d'échantillonnage de I'EC sensu stricttté définie selon différents scénarios possible
de facon a tenir compte de la configuration dessE&urface du territoire national et importancdade

péche continentale).

En premier lieu, il y a eu dans tous les Etats memhine pré-enquéte menée auprés des autorités
territoriales, avec pour objectif d’établir la éstxhaustive des sites d’habitation de pécheup£elne

continentale dans chaque Etat membre. Cette tistelg rdle de base de sondage.

Ensuite, il y avait I'étape de la constitution ddlikte des sites d’habitation devant subir I'erigude
sites d’habitation. Pour cette étape, une prenopégzation a consisté a retirer de la base de sendag
tous les « micro » sites ne contenant que 1 ou 2ages seulement. Sur la base de sondage ainsi
filtrée, deux stratégies de sélection des site®tinautorisées : soit une approche exhaustiveiasi-q
exhaustive (utilisée par le Burkina Faso, la GuiBé&sau, le Sénégal et le Togo) soit une approche



par échantillonnage avec un taux a appliquer daelssir 2 (Bénin, Niger), de 1 site sur 3 (Céte

d’lvoire) ou de 1 site sur 4 (Mali).

Table 1. Stratégies et taux d’échantillonnage recommandés pour la pré-enquéte et I'enquéte cadre péche

continentale

Nature de la de Stratégie pour Stratégie pour déployer I'enquéte ménage
la pré-enquéte | déployer I'enquéte - - —
de listage des site d’habitation Exhaustive sur le| Méthode de sélection
sites . e ) des ménages dans les
EM sites enquetes * sites subissant enquéte
T ménage
(si non : taux)
: Le premier ménage, puis
Bénin (= Fe)::r:a?]ussetxznt) 1 site sur 2 Non : 1 sur 3 jusqu’a un plafond
- 1 site sur 2 de 10 ménages au total.
. . Le premier ménage, puis
Bl Exhaustive Exhaustive Non : 1 sur 3 jusqu’a un plafond
Faso 1 site sur 2 .
de 10 ménages au total.
Cote 1 site sur 2 Le premier ménage, puis
Moo Exhaustive a 1 site sur 4 (selon . 1 sur 3 jusqu’a un plafond
d'lvoire L Oui .
les régions) de 10 ménages au total.
Guinée Le premier ménage, puis
. Exhaustive Exhaustive . 1 sur 3 jusqu’a un plafond
Bissau Oui .
de 10 ménages au total.
Le premier ménage, puis
Mali Exhaustive 1 site sur 3 : 1 sur 3 jusqu’a un plafond
Oui .
de 10 ménages au total.
Le premier ménage, puis
Niger Exhaustive 1 site sur 2 . 1 sur 3 jusqu’a un plafond
Oui .
de 10 ménages au total.
Le premier ménage, puis
Sénégal Exhaustive Exhaustive . 1 sur 3 jusqu’a un plafond
Oui .
de 10 ménages au total.
Le premier ménage, puis
Togo Exhaustive Exhaustive Oui 1 sur 3 jusqu’a un plafond
de 10 ménages au total.

La constitution de I'échantillon de sites d’habiat(sauf cas de la Guinée Bissau, du Burkina Faso,
du Sénégal et du Togo) doit étre faite de facaespecter la répartition géographique, d’'une patg e
proportion des grands sites et des petits sitemytid part. Pour cela, on utilise les données
approximatives de la pré-enquéte et on établitdtaliord la liste des sites dans chaque régioguce

constitue des strates statistiques. On peut enslates chaque strate, ordonner les sites par aille

faire un échantillonnage systématique de raisdh@®j 4 dans cette liste ordonnée, ou bien constitue



deux sous-strates de sites (les grands et les)petisélectionner ¥4 ou ¥4 des sites dans chaque

sous-strate.

Tous les sites ainsi désignés sont destinés a suigr visite avec passage de l'enquéte « site
d’habitation », laquelle se termine par I'établimeat d’'une liste exhaustive des ménages concernés

par le secteur péche au niveau du site.

L’étape suivante était celle de 'enquéte ménageadté déployée soit dans 1 site sur 2 ayantlaubi
visite de I'enquéte site d’habitation (cas du Béeirdu Burkina Faso) soit dans la totalité desssite

ayant subi la visite de I'enquéte site d’habitaifoas des 6 autres E.M.).

Pour sélectionner les ménages a enquéter darsdaekhaustive des ménages (établie dans le cadre
des enquétes de site), une méthode de tirage sjtgéma été appliquée, qui permet de sélectiohner
ménage sur 3 dans la liste des ménages jusqu’éitaensin échantillon dont la taille est plafonréée

10 ménages. Cette méthode consiste a appliquecham#llonnage systématique de raison 3 (soit un
taux d’échantillonnage approximatif de 1/3) pows $ites ayant jusqu’a 30 ménages alors que, pour
les plus grands sites, on veille a répartir I'é¢ilan systématique sur toute la longueur de leelisn
augmentant le pas d’échantillonnage (la raisonfua@t a mesure que I'on a affaire a une liste plus
longue : c'est la technique de I'échantillorchewing guny d’effectif constant (n=10) qui s’étire

lorsque la liste de sondage s’allonge (voir ausseae 3).

L'échantillon de ménages ainsi créé est destingoit e passage du questionnaire ménage.

1.3.2. Estimation statistique par application d’un taux extrapolation.

Comme il a été décrit ci-avant, I'EC n’a pas, dgofagénérale, visité/interrogé de maniére exhasistiv
les deux populations cibles, c’'est-a-dire les Sd#abitation de pécheurs’ et les ‘ménages’. LIE€
ainsi collecté des données que sur des échantilenses deux populations. Néanmoins, il est
nécessaire de fournir des indicateurs de moyeiwlgegroportions, de nombres totaux ou de quantités
totales qui soient représentatifs de populatiotedas (de sites ou de ménages). Pour ce fairautl f

utiliser des taux d’extrapolation (aussi appelasxtd’élévation’ ouaising facto).

N étant I'effectif d'une population, et n étantffectif de I'échantillon tiré dans cette populatian
définit ainsi :
le taux d’échantillonnage = n/N

et

le taux d’extrapolation ou taux d’élévation = N/n

Le taux d’extrapolation ou d'élévation est donaweérse du taux d’échantillonnage. Les taux
d’extrapolations ou taux d’élévation sont ici cdésua posteriorj a partir des échantillonnages
effectivement réalisés. lls sont égaux aux invedesstaux d’échantillonnage réels (donc ils ne sont

pas nécessairement les inverses exacts des tathadi@lonnages théoriques définis par la stratégie
6



d’échantillonnage). De facon synthétique, le tai@édation appliqué (aux données collectées) sur un
élément est égal a l'inverse de la probabilité bome avait au départ de I'enquéte, compte tenu de

I'échantillonnage effectivement appliqué, de tsékéctionner cet élément (voir fig. 1).

Dans notre enquéte, il y a deux niveaux d’élémeitikes c'est-a-dire deux populations : les sites
d’habitation et les ménages, et il y a trois étapesdegrés d'échantillonnage. A chaque degré

d’échantillonnage est associé un taux d’échantibge, et donc une probabilité de tirage.

Pour les sites d’habitation, la probabilité de ctde est simplement le taux d’échantillonnage
appliqué dans la strate (ex. : la région), et lx @élévation est simplement l'inverse de ce taque

I'on appelleralxa.

Pour les éléments les plus fins (c’est-a-dire |ésages), on reconnait un taux de tirage compasite,
probabilité de tirage composite, calculable commeioduit des probabilités de tirage aux degrés
successifs, c'est-a-dire le degré 1 (tirage des sievant subir I'enquéte de site d’habitationfidgré

2 (tirage des sites d’habitation enquété qui vabirsaussi I'enquéte ménage) et le degré 3 (tickse
ménages dans la liste des ménages des sites stiblissguéte ménage). Réciproquement, le taux
d’élévation composite applicable au niveau ménaga ke produit des inverses des probabilités de
tirage appliqués aux degrés 3, 2 et 1, c’est-aatireemontant du plus fin (ménage) vers le plugelar

(le site d’habitation puis la strate) :

* L’inverse de la probabilité pour un ménage listésdan site d’habitation subissant I'enquéte

meénage de se retrouver effectivement enquété caménage : on I'appelle Txb ;

* L’inverse de la probabilité pour un site visité fianquéte site d’habitation de se voir choisi

comme site subissant aussi I'enquéte ménage appdlle Txc ;

» L’inverse de la probabilité pour un site d’habibatilisté par la pré-enquéte de se retrouver

visité par I'enquéte site d’habitation : on I'appelxa.

Le produit (Txb * Txc * Txa) constitue le taux d’extrapolation ou d’élévatiammposite applicable

aux données collectées dans I'enquéte ménageulomrsgeut obtenir des estimations au niveau de la
population de la strate statistique (il s’agit géhgment de la région administrative ou d’'un espace
géographique de grande taille). Les résultats patéa obtenus au niveau des strates statistiques so
présentés tels quels (dans certains tableaux phigrtees) ou bien sont consolidés pour fournir les

résultats par EM.
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2. Réalisation de I'enquéte

2.1. Durée et quantité de travail d’enquéte

Table 2. Chiffres de déploiement de I'enquéte cadre dans les 8 EM de 'UEMOA. La colonne de droite décrit
une estimation de la quantité totale de travail d’enquéte a partir d’'un modele prédictif qui a pu étre ajusté sur
les données disponibles (voir texte).

période sur
nombre nombre de !aquelle s'est nombre de sites quan_tltg de travail
. o . échelonnée la n ot estimée. en nb
d'enquéteurs | superviseurs enquétés .
collecte des enquet-mois
données (jour)
Bénin 221 24 88 382 97
Burkina Faso 90 16 36 616 174
Céte d'ivoire 107 19 56 465 124
Guinée Bissau 10 2 30 42 7
Mali 56 9 60 610 172
Niger 36 18 30 224 51
Sénégal 87 16 37 462 123
Togo 68 19 23 217 49
Total 675 123 - 3018 795

Dans I'ensemble des 8 EM, la collecte des donni&ss déroulée entre février (Guinée Bissau) et

juillet (Togo) 2012 en fonction des EM, sur deséhg variant de 1 & 3 mois selon les pays.

Le nombre d’enquéteurs et de superviseurs impligizés la réalisation de cette EC sur la péche
artisanale continentale s’élevent respectiveme®i@ et 123 personnes pour I'ensemble des 8 EM,
soit pres de 800 personnes. Néanmoins, de fortBasbes sont a noter entre les différents EM,
différences a mettre en relation avec plusieurtetas que sont le nombre de sites d’habitation a
enquéter, I'étendue du territoire, les fonds alfoa&haque Etat, la disponibilité d’agents déjcagég

dans le suivi de la péche et le mode d’organisatturisi par les experts de 'EM dans la fagon de

déployer I'enquéte.

Le Bénin, avec 221 enquéteurs impliqués dans eatiaéte, a bénéficié d'un fort appui des structures
administratives et de recherches nationales. feéfy aucun recrutement spécifique n’'a été réalise
Bénin : la totalité de la collecte a été réaliséelps agents des péches des Centres Communaux pour
la Promotion Agricole.

Les enquéteurs et superviseurs ont été regroupésjiepes puis répartis en fonction du nombre de

sites d’habitation a enquéter par région ou sigategraphique. Néanmoins, certains Etats comme le

Togo, le Sénégal et le Bénin ont préféré engageardage d’enquéteurs afin de réaliser leur collecte
9



sur une période plus courte ou collecter davantégéormations (hotamment au niveau des enquétes

ménages).

La quantité totale de travail d’enquéte (en tersesiombre d’enquéteursmois) n'est pas aisée a
calculer car les effectifs totaux d’enquéteurs a&d par pays n'ont généralement pas été dépleyés d
fagon concomitante sur toutes les régions des Etatgrant toute I'étendue de la période d’actidieé
'enquéte. Cependant, a partir des données firggsnales du déploiement, ou I'on disposait a la foi
du nombre de sites et de ménages enquétés, du matelmquéteurs et de la durée de réalisation de

I'enquéte, on a pu rechercher et établir la meilgelation prédictive de la quantité totale deditx
(eq.1)  Nb _d’enquéteur. mois 30,5 X 2,0541X Nb_question_de_sife?**

Il a donc été possible, a I'aide de cette formdlestimer la quantité totale de travail fournie péa

réalisation de 'EC dans les 8 EM a environ 795uéteurs.mois.

2.2. Quantité de données collectées

Nombre total de sites d'habitation de pécheursrecensés par
Etat membre
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Figure 3 : Nombre de sites d’habitation de pécheurs identifiés et listés par la pré-enquéte. Ceci représente un
recensement exhaustif des sites jouant le role de base de sondage.

Sur 'ensemble des 8 EM de 'UEMOA, 6 504 sitesatiiitation de pécheurs ont été listés a travers la
pré-enquéte (c’est-a-dire recensés) soit la phaskcharrage de cette EC.

Le Mali et la Céte d’lvoire dénombrent a eux seaBs% des sites d’habitation de pécheurs recensés
soient respectivement 2 425 et 1 350.Viennent &ndes Etats pour lesquels le nombre de sites
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varient entre 500 et 750 sites (Burkina Faso, BéNiger et Sénégal). En Guinée Bissau, 60 sites

seulement ont été recensés.

Sur les 6 504 sites listés dans les pays de 'UEM@As de la moitié ont été visités et enquétés par
'EC de 2 012. Dans la plupart des Etats, le nordleseenquétes de sites d’habitation réalisés (8ble

a été assez proche de celui visé par la stratéfjieielau départ (voir table 1), bien que, danscsix

sur 8, il soit un peu inférieur. Cet écart peu¢ &mn soit a I'élimination (admise) de micro sitestla
taille « petite » (1 ou 2 ménages) a été constatéefois « sur le terrain », soit & une réalisatio
déficitaire de I'échantillonnage qui aurait du éappliqgué (par exemple due a une impossibilité
d’accéder a certains sites pour des raisons lqgiss). Cette deuxieme explication est particuliermm
importante dans le cas du Mali ou seulement 653 sitt finalement pu étre enquétés alors que 2
425 sites avaient été listés par la pré-enquétgr'an taux d'échantillonnage de 1/3 des sites devai
étre appliqué. En choisissant par la suite d'appliqun taux d’extrapolation (Txa) qui soit I'inverdu
taux d’échantillonnage de siteffectivementéalisé, on privilégie de fait cette seconde egpion, qui

se trouve ainsi « corrigée ». Par contre, lorsguécficit dans le nombre d’enquétes de sites g&alis
est surtout du a I'élimination délibérée de petites, I'application d'un taux d’extrapolation ains

définie a pu entrainer un biais de surestimation.

Table 3. Volume de données collectées par I’enquéte cadre péche artisanale continentale sur I'ensemble des 8
EM de 'UEMOA.

Nombre de Nombre de Nombre de sites % de ménages
. A L e Nombre total de s
sites Nombre de ménages listés  d'habitation ayant i enquétés sur le
- . A ) .. . ménages
d'habitation  sites enquétés  dans les sites subit I'enquéte o nombre de
. Jo . enquétés A L
listés enquétés ménage ménages listés
BENIN 689 382 28 663 223 1698 59
BURKINA FASO 729 616 10 034 312 13% 13,9
COTE D'VOIRE 1350 465 4727 453 1636 34,6
GUINEE-BISSAU 60 42 562 42 153 27,2
MALI 2425 610 8398 571 1517 18,1
NIGER 500 224 4231 223 1733 41,0
SENEGAL 528 462 8535 454 2311 27,8
TOGO 223 217 3613 215 1082 29,9
TOTAL 6 504 3018 68 763 2493 11 584 16,8

Le nombre total de ménagés listés dans les sitpseeds atteint 68 763 avec des nombres fortement

élevés au Bénin, au Burkina Faso ainsi qu'au Makncore en Cote d’lvoire. .

A I'exception de la Guinée Bissau et du Sénégafteeh 000 et 1 700 ménages ont été enquétés dans

chaque Etat.

De plus, 11 584 ménages ont été enquétés a tlavguestionnaire ménage ; notons que 41% et 34 %
des ménages listés au Niger et en Cote d’'lvoireétdhtenquétés. Ce chiffre atteint environ 30% au

Togo, Sénégal et en Guinée Bissau. Mais la praporie ménages enquétés dans les Etats pour
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lesquels la péche artisanale continentale joudkersocio économique important, comme le Mali et le
Bénin, est largement plus faible ; outre le nomideyé de ménages listés, ceci est notamment lié a

I’étendue du territoire.

3. Résultats

3.1. Populations de ménages et personnes impliquées dans le sous-
secteur de la péche continentale

3.1.1. Nombre de ménages impliqués dans le sous secteur péche
continentale, avec et sans activités complémentaires
L’enquéte a permis d’estimer le nombre total de agés impliqués dans les activités du sous-secteur
de la péche continentale a 120 138 pour I'enseddsenuit Etats.
Table 4 : Estimation du nombre de ménages impliqués dans les activités du secteur péche, puis dans les

différentes catégories de poly ou mono-activité. Les pourcentages sont calculés en ligne mais leurs sommes ne
sont pas égales a 100% puisque les catégories ne forment pas une partition disjointe du total des ménages.

nb ménages , , . ,
ialli, s nb ménages nb ménages nb ménages nb ménag.
Etats Membres | sous se(;teur impliq. ds impliq. ni ds impliq. ds implig.uniq.
eche agricult. ou ds agricult. ni ds transform./ ds capture
conr'zinentale élevage élevage comm. poisson poisson
Bénin 40531 28301 69,8| 12230| 30,2 26248| 64,8| 2368 5,8
Burkina Faso 11778 | 11020 93,6 758 6,4 5752| 48,8 365 3,1
Cote d'lvoire 12717 6152 48,4 6565| 51,6 7994| 62,9| 1928 15,2
Guinée Bissau 796 753 94,6 43 5,4 787 | 98,9 0 0,0
Mali 32673 23023 70,5 9650| 29,5| 28209| 86,3| 1681 51
Niger 9111 8486 93,1 625 6,9 5484 | 60,2 237 2,6
Sénégal 8882 7621 85,8 1261 14,2 5303| 59,7| 423 4,8
Togo 3651 2846 77,9 805| 22,1 2667 | 73,0 332 9,1
Ensemble UEMOA 120139| 88202 73,4 31937| 26,6| 79777| 66,4| 7334 6,1

On observe (fig. 4) que 61% des ménages sont ctvasedans deux Etats seulement: le Bénin
(40 531 ménages) et le Mali (32 673 ménages).nNdrhensuite quatre autres Etats, la Cote d’'lvoire,
le Burkina Faso, le Niger et le Sénégal qui onteféectifs de ménages pécheurs continentaux situés
dans le méme ordre de grandeur, autour de la dizkmmilliers, c’est-a-dire entre 8 882 (Sénégal) e
12 717 (Cote d’lvaire).

On observe également qu’'une grande majorité desgedndu sous-secteur péche continentale sont

également impliqués dans des activités d’agricellour d’élevage, avec un taux moyen de 73,4% sur
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I'ensemble de la région UEMOA, et des pointesuss jole 93% ou 94 % au Niger, au Burkina Faso et
en Guinée Bissau. Quatre pays seulement, & savBidin, le Mali, la Céoéte d’'lvoire et le Togo, ont
des fractions significatives (>22%) de leurs popoles de ménages pécheurs qui se concentrent sur
les seules activités du secteur péche, ne faisagriculture ni élevage. Dans les 4 autres pagttec
catégorie de ménages pécheurs confinés au sealeutigue n'excéde pas 15%.

Les activités de commerce et transformation duspoisqui font partie du sous secteur péche, sont
aussi trés prisées puisqu’elles sont pratiquéeplparde 66% des ménages en considérant 'ensemble
de la zone UEMOA, avec un minimum a 49% au Burlaao et une pointe a 86% dans le cas du

Mali et 99 % dans le cas de la Guinée-Bissau (#ble
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Figure 4 : Effectifs de ménages du sous-secteur péche continentale dans les différents Etats membres de
I'UEMOA, relativement a deux profils d’activité.

Finalement, on doit admettre que, pour un ménage dy sous secteur de la péche continentale dans
TUEMOA, la péchesensu strictql'activité de capture du poisson) constitue ragatr’'occupation
professionnelle unique et exclusive : sur I'ensentd la région UEMOA, seuls 6,1% des ménages du
sous-secteur sont des pécheurs « purs », et lad@évére est le seul pays a s’écarter un peu deece
regle, avec 15,2% de ménages qui sont dans ceiddicn.

En conclusion sur ce théme, on peut affirmer geefagon globale, les pécheurs continentaux de la
région UEMOA déploient dans leur majorité des égas de poly-activité, a la fois en se livrant a
plusieurs activités au sein du secteur péche sf anss’investissant dans d’autres secteurs dig&div
telles que I'agriculture ou I'élevage.
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3.1.2. Nombre de personnes impliquées dans les activités de la péche
continentale
Les chiffres fournis correspondent a des nombreaptications d’hommes ou de femmes dans les
différentes activités du sous secteur de la péonéinentale, que ce soit a plein temps ou a temps
partiel. Une méme personne peut par conséquerdrdécine, deux voire trois implications dans les
activités du secteur. Il s’ensuit que la sommeathéffres fournies ci-dessous est supérieure au n@mb

de personnes physiques employées dans le secemtraalire au nombre d’emplois réels.

Emplois masculins dans le sous secteur
de la péche continentale
Emplois féminins dans le sous 140000
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Figure 5 : Nombre de personnes des deux sexes déclarant une implication (a temps plein ou partiel) dans les
différentes activités du sous secteur péche continentale.

Le total des implications de personnes déclaréas b trois segments d’activités du sous secteur
atteint la valeur de 612 520, ce qui, rapporté @mbre de ménages qui est de 120 139, correspond a

un ratio moyen de 5,1 implications déclarées paragé. Cette valeur étant sensiblement supérieure a
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la population active par ménage, qui peut étreuéeh 4,35 en moyerinen en déduit que le degré
de poly-activité intra-sectorielle des individugtifscest nécessairement au moins égal au ratio de
5,1:4,35, soit 1,17, et que ce ratio est méme ghnge supérieur si 'on admet qu’il y a
vraisemblablement certains actifs des ménageseqoiscentrent sur des activités hors secteur péche
Ceci permet de calculer que le nombre d’emploidsrédeu nombre de personnes physiques
employées) correspondant au secteur de la péchieaatale dans la zone UEMOA pourrait se situer
entre 402300 (hypothése basse si 1 personne &ctiv@yenne par ménage ne s’est pas inscrite dans
les activités du secteur péche) et 523°50Fpothése haute si toutes les personnes actiess d

meénages se sont inscrites dans au moins une adivisecteur).

De facon globale, les déclarations d’implicatiorangl I'activité de péche sensu stricto (estimées a
315 003 personnes) sont a peine plus nombreuse4%¢5du total) que celles dans les activités de
commerce et transformation (lesquelles totalisé&t 217 déclarations d'implications, soit 48,6%).
Seuls le Mali et le Togo ont une balance légerenrargrsée par rapport a cette tendance. On doit
noter que ce ratio d'approximativement 1:1 (emttede personnes impliquées dans la capture et nb de
personnes impliquées dans les activités post-agpist sensiblement inférieur au ratio de 1 : 2egti
généralement rapporté par la littérature sur laicaire d’'emploi dans les péches artisanales
continentales (FAO-BM-WFC, 2010). Cependant, ifanet pas oublier que la présente enquéte a porté
sur les sites d’habitat des pécheurs, généralesiteids dans les zones rurales, et que par congéquen
la partie finale du segment post-capture de larélilen particulier les grossistes, les transpratet

les détaillants sur les marchés des petites etlgsavilles) est restée hors de portée de I'étude.

L’examen de la balance entre commerce et transt@meu poisson montre que, dans les cing pays
cltiers, notamment le Sénégal, le Bénin et la @dweire, le nombre d'implications dans 'activitie
commerce du poisson domine sensiblement celui abilis€ pour I'activité de transformation, alors
que pour les trois pays intérieurs (Mali, NigeBatkina Faso), les implications dans la transforomat

sont au contraire supérieures a celles enregisiiggesle commerce.

Par ailleurs, une analyse par genre montre qudnipfications dans la globalité des segments
d'activités du sous secteur se répartissent asgetablement entre hommes (52%) et femmes (48%),

ce qui correspond au ratio d’'emploi des genres ad@ppar la littérature internationdldl y a

! En effet, le ratio actifs:inactifs est généralet@ralué aux environs de 1:1 dans les pays d’Aéride I'Ouest,
puisqu'il évolue entre 1:0,89 et 1:1,11. Ceci digngue, pour un ménage pécheur moyen de 8,7 persdif.
tabl.5.), il y aura en moyenne 4,35 personnesvastiet 4,35 personnes ‘inactives’.
2 On obtient par exemple le chiffre de 523 500 arisdint 612 520 (nbre total d’implications) par 1(tibre
moyen d'implication dans les activités du sectekahe par personne active).
% Selon le rapport FAO-BM-WFC de 2010, il y a, achélle mondiale, 46% de femmes dans le secteur des
péches artisanales en général, et 54% dans capéides artisanalesntinentalesonsidérées en particulier.
Si I'étude avait inclus la partie terminale (urbginiu segment post-capture de la filiére, il eatsamblable que
le pourcentage de 48 % de femmes observé ici atéadépasseé.
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cependant une forte spécificité de genre par ragpdorientation de ces implications : 85,1% des
implications des hommes se réalisent dans I'aétivé pécheensu strictdcapture), alors que 84,7 %
des implications des femmes se font dans la tramsfton (en premier lieu) et dans le commerce du
poisson (en second lieu). Il apparait que la tansdition est le segment d’activité le plus féminin,
puisque 7 personnes sur 8 qui sont impliquées darsegment d’activité sont des femmes. Pour le
commerce, la dominance féminine est presque awsssive : 8 personnes sur 10. Dans I'activité de
capture, la part d’intervention féminine est autcaire trés minoritaire puisqu’elle n’atteint que 1
personne impliquée sur 7. Ces tendances génémal@sivent pas masquer I'existence de certains cas
de spécificités nationales remarquables, tels gua& observés (i) au Bénin, ou 1 ‘pécheur’ sur 5 est
une femme, ou bien (i) au Niger, ou le nombre Itodtaommes impliqués dans le commerce du

poisson est nettement supérieur a celui des femmes.

3.1.3. Population totale dépendante de la péche continentale

Les données collectées comportent I'effectif tokleé ménages (en nombre de personnes, enfants et
adultes agés inclus), ce qui permet d’'estimer lpufaion totale représentée par les ménages

impliqués dans le sous-secteur péche contineqaie,les 8 Etats membres (table 5).

Table 5 : Evaluation de la population totale (en personnes) représentée par les ménages déclarant une activité
dans le sous secteur de la péche continentale.

pop. dépend.
Etat Membre nb m‘fy' nb ménag. péche
pers./ménag. .
continentale
(s 6,59 40 531 267 207
Bénin
Burkina Faso 8,35 11778 98 351
Cote d'lvoire 6,60 12 717 83919
. . 12,54 796 9979
Guinee Bissau
. 11,56 32 673 377 534
Mali
. 7,70 9111 70 136
Niger
i 13,28 8 882 117 974
Sénégal
6,10 3651 22 268
Togo
Ensemble UEMOA 8,34 120 139 1001 814

Le ratio entre cette population que I'on qualifiela « population dépendante de la péche pour ses
moyens d’existence » et la population totale deférdints Etats permet d'évaluer le poids

démographique relatif du sous secteur péche coniéitee(table 5).
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Ce ratio de poids démographique relatif peut adtis évalué a 1,1% si on considére I'ensemble de

FTUEMOA. Il est sensiblement plus élevé dans dewys) le Bénin et le Mali, ou il atteint

popul. dépend. | population % popul
Etat Membre LS LGIEl dé (::d ’ é.che
continentale | (estim. 2012, csntin;arr:tale
(2012) en millions)*
Bénin 267 207 9,6 2,78
Burkina Faso 98 351 15,7 0,63
Cote d'lvoire 83919 22,4 0,37
Guinée Bissau 9979 1,7 0,60
Mali 377534 15,5 2,44
Niger 70136 16,3 0,43
Sénégal 117974 13,6 0,87
Togo 22 268 7,0 0,32
Ensemble UEMOA 1001818 101,7 0,99

* source UEMOA : www.uemoa.int
respectivement 3,0% et 2,5%, alors qu'il est ifiéria 1% dans les six autres Etats.

Table 6 : Evaluation du poids démographique relatif du sous secteur péche continentale dans les différents
Etats de 'TUEMOA et dans I’'ensemble de la zone UEMOA.

3.1.4. Nationalité des chefs de ménages pécheurs

L’examen des nationalités des chefs de ménagesétzjypermet d'étudier la composition par
nationalité des populations de pécheurs contingntians les différents EM. Les résultats (table 7)
montrent que, dans la plupart des Etats, la péominentale reste une affaire dominée par les
nationaux, puisque ceux-ci représentent de I'od#e90% des ménages ou plus dans 5 Etats de
T'UEMOA sur 8. Cependant, dans les 3 Etats que koftbte d’'lvoire, le Togo et, dans une moindre
mesure, le Sénégal, les non nationaux représedéanpourcentages non négligeables de chefs de
ménages pécheurs, avec des contributions respeaivel2,3%, 27,1% et 13,2%. On observe en
particulier, pour la Coéte d’lvoire, le poids trésrtf des maliens (29,6% des effectifs de pécheurs
continentaux) suivis des ghanéens et des bénibBaeiss le cas du Togo, on observe la présence

notable (mais non massive) de ghanéens, de bérmindésnigériens.
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Table 7 : Composition des populations de pécheurs continentaux des différents Etats membres, en termes de
pourcentages (en ligne) de nationalité déclarées par les chefs de ménages.

BENINOISE | BURKINABE | IVOIRIENNE| BISSAU- | MALIENNE | NIGERIENNE | SENEGALAISE | TOGOLAISE | GHANEENNE | LIBERIENNE | NIGERIANNE | SIERRA | AUTR-

GUINEENNE LEONAISE | NO-REP

Benin 92,59 0,12 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 | 695
Burkina faso 0,40 89,34 0,11 0,00 0,64 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 | 927
Cote d'lvoire 3,78 1,27 57,70 0,00 29,57 0,23 0,00 0,00 4,43 0,05 0,00 0,00 | 2,9
Guinée Bissau | 0,00 0,00 0,00 91,55 2,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 621
Mali 0,00 0,00 0,00 0,00 96,89 0,04 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 | 2,9
Niger 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 96,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,69 0,00 | 2,02
Senegal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 86,78 0,00 0,00 0,00 0,14 0,14 | 12,55
Togo 3,50 0,36 0,00 0,00 1,32 3,19 0,00 72,87 5,98 0,00 0,99 0,00 |11,79

Bien que I'analyse de la dissémination des natitfisatl’émigrants a travers les pays d’accueil rie so
pas aisée a mener a partir de la table 7, on dengte les pécheurs maliens sont les plus préaents
'extérieur puisqu’ils émigrent dans six autres tEtale 'UEMOA. A l'opposé, les pécheurs

continentaux sénégalais, bissau- guinéens et énsirsemblent strictement confinés a leurs propres
pays.
3.2. Moyens et capacités de péche

3.2.1. Pirogues possédées et utilisées par les ménages

Les 8 Etats membres de 'UEMOA totalisent un nomdgsgmé de 130 000 embarcations possédées
par les ménages pratiquant la péche en milieu reamtkl ou lagunaire. Le Mali et le Bénin

rassemblent & eux seuls 76 % (soit 98 000 embancitile ce parc piroguier.

On peut classer les pays selon I'importance deslparcs (ou nombres d’embarcations possédées) de

la facon suivante :
» Forte importance du parc (supérieur a 20 000 erabians) : Mali et Benin

* Moyenne importance du parc (supérieur a 2 000 fétigur a 20 000 embarcations) : Cote

d’lvoire, Niger, Burkina Faso, Sénégal, Togo

» Faible importance du parc (inférieur & 2 000 emdgaons) : Guinée Bissau
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Figure 6 : Parcs piroguiers ou nombres d’embarcations possédées, distinguant les EM avec beaucoup

d’effectifs de pirogues (en rouge), suivi des EM en situation médiane (en jaune) et de la Guinée Bissau (en vert
— faible effectif). Source : Questionnaire site d’habitation-Liste des ménages.
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Figure 7 : Nombre et type des embarcations utilisées par les ménages. Source : Questionnaire ménage.

On note que les deux résultats obtenus, bien qoeepant de données collectées sur des
guestionnaires distincts (liste des ménages et &agménages respectivement) produisent des
estimations assez proches quant au parc piroguéer H30 060 et 149 180 pirogues respectivement.

Cette différence de 15 % peut-étre due en partienprécision statistique associée aux procédures
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d’extrapolation, mais elle s’explique aussi au rsodm partie par le fait que les significations osts
pas tout a fait identiques : dans le deuxiéme ita&ggit du nombre d’embarcations utilisées par le
meénages, ce qui fait que l'utilisation partagéend’'méme pirogue par plusieurs ménages (notamment
en cas de location) peut entrainer des cas de elmabhptage. C’est pourquoi le chiffre de 130 060
pirogues doit de préférence étre retenu pour caiaet la taille du parc piroguier dans 'UEMOA.
Cependant, les statistigues concernant les embmarsattilisées par les ménages sont trés instestiv

quant aux proportions relatives des différents sygiembarcations au sein du parc des différents EM.

Ainsi, il apparait que les pirogues non motoris@&gsésentent la part la plus importante (91%) da pa
des embarcations utilisées sur I'ensemble des 8 gay UEMOA. Le taux de motorisation est en fait
pratiguement nul au Burkina Faso, au Niger, au Tetgen Guinée Bissau et il n'atteint que 2% en
Cote d'lvoire. Par contre, le Sénégal, le MalieeBEnin ont des taux de motorisation bien supésjeur
atteignant ou dépassant 10%. Ceci est sans dontettee en relation avec I'importance du sous-
secteur péche continentale au Mali et au Bénimjuiea conduit & un développement des activités
post-capture utilisant de nombreuses pinassegy(@gode transport a moteur) et aussi, dans lewas d

Mali, a un phénomene de migration familiale de péatilisant souvent des pinasses.

Les pirogues a membrures (et planches) sont glolgsie dominantes par rapport aux pirogues
monoxyles construites d'un tronc d'arbre (67% o®n®1%) avec un ratio au hiveau régional
atteignant 2,2 ‘pirogues a membrures’ pour 1 ‘gir® monoxyle’. On peut noter que ce ratio est plus
élevé (supérieur a 5 ou 10) dans les pays puresadgliens en manque de gros troncs d’arbre comme
le Burkina, le Niger et le Mali. La motorisationt ggssible sur tous les types de pirogues comme

l'indique la situation au Bénin et au Mali qui digent de pirogues monoxyles motorisées.

Au Niger, on remarquera I'importance d'un type dbemcation classé dans la catégorie ‘Autres’ et
dénommeé localement « gora » et qui atteint 20 %tatal d’embarcation. Il s’agit de grosses
calebasses sur lesquelles se positionne allongg&dbeur. Ces embarcations rudimentaires sont

principalement utilisées sur le lac Tchad et dangd¢jion de Zinder.

Table 8: Types des embarcations déclarées comme utilisées, selon les pays de 'UEMOA (source : enquéte
ménage)

Types pirogues utilisées BENIN BURKINA | COTE 1} GUINEE- MALI | NIGER [SENEGAL| TOGO Ens.
FASO [ D'IVOIRE | BISSAU UEMOA

Pirogue a membrure non motorisée 23813 5812 8164 0| 39363 7348 2907| 1944 89351
Pirogue monoxyle non motorisée 22680 484 5373 817| 8095 535 4850 1043 43877
Pirogue en fibre de verre non motorisée 186 0 27 19 273 14 47 0 566
Pirogue a membrure motorisée 4669 0 253 0| 5422 64 564 0 10973
Pirogue monoxyle motorisée 1049 0 65 4 772 20 382 0 2292
Autres 91 6 22 0 2 1902 87 11 2121
Total 52489 6302 13904 840( 53927 9883 8836| 2999 149180
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3.2.2. Engins possédés par les ménages

Au niveau régional, les engins que possedent lplkiménages sont par ordre décroissant (figle8 ):

filet dormant (27,1%), I'épervier (20,6%), la na$$6,1%) et la palangre (15,1%).

Filet conique
Senne/F”et 21%

encerclant

Ligne 4,0%
5,9%

Filetdérivant
9,0%

Figure 8 : Nombre d'engins possédés par les ménages. Pourcentage au niveau régional.

La hiérarchie des engins est assez similaire daptipart des pays, avec le filet dormant, I'épatvi

la nasse et la palangre qui sont généralement dmosinToutefois, dans deux pays (Mali et Sénégal)

le filet dérivant dépasse la nasse, et en GuingsaBila senneffilet encerclant vient en seconddgre

filet dormant (fig. 9).
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W Filet conique

m Senne/Filetencerclant
M Ligne

M Filet dérivant

M Nasse

M Palangre

M Epervier

M Filetdormant

Figure 9 : Engins possédés par les ménages : pourcentages représentés par les différents engins dans chaque

pays.
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3.3. Ressources : milieux exploités, saisons favorables et espéces
cibles

3.3.1. Types de plans d’eau exploités a proximité des sites d’habitation
des pécheurs

Au niveau régional, les 3 types de plan d’eau les pités sont « Fleuve », « Bras de Fleuve » et

« Riviére », totalisant la majorité des citatioBg ¢6) . lIs sont suivis par « Lac de Barrage/Retenu

(13,2%) et « Mare » (11,2%).
& & & 0@” &
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Figure 10 : Nombre de citations de plans d'eau prés des sites d’habitation, ventilés en pourcentage des types
de plan d'eau pour chaque pays.

Certains pays présentent des profils spécifiqueante :

* le Bénin, ou on note I'importance de la qualificati« Lac naturel » (24,5%) et « Lagune »
(5,6%), et la Céte d’lvoire, dont 15,0% des siiésabitation déclarent des plans d’eau de
type « Lagune ».

» le Burkina Faso, la Cobte d’lvoire et le Togo, olLac de Barrage/Retenue» atteint
respectivement 40,8 %, 34,3 % et 23,4 %,

» le Mali, Niger et Sénégal, ou les plans d'eau exppode type « Mare » sont cités par
respectivement 15,2%, 28,2% et 18,4% des sites.

En fait ces profils sont le reflet des paysagesrdydphique des différents pays, avec une
prédominance des fleuves pour les pays comme lerNig Mali (traversés par le fleuve Niger) ou le
Sénégal (fleuve Sénégal). Les lacs de barrage eetd@ue apparaissent dans les pays ou des
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équipements de ce type ont été mis en place. bessnapparaissent en tant que plans d'eau exploités

dans les pays sahéliens.
3.3.2. Saisons favorables a la péche

Les bonnes et mauvaises saisons de péche conkineotd, en général, bien identifiables selon les
pays et se suivent dans le temps. Ainsi en délauind’e civile, le Mali est en période de bonne gaiso
de péche qui a débuté depuis déja 2 mois (novenibest suivi en avril par la Guinée Bissau pour
lequel la meilleure saison de péche correspondsaiton seche ; la saison des pluies étant consacre
aux activités agricoles. Pour le Niger, la péridddoonne saison débute en juin et, de fagon augjoi

le Sénégal, le Burkina Faso et la Céte d’lvoire lent bonne saison de péche qui s'étend d'aolt a
décembre. Cette période correspond a la péricslbalgtes eaux au cours de laquelle, par le jea de |

migration, on retrouve une diversité d’especesaisspns dans les plans d’eau.

Le Bénin et le Togo disposent de territoires qaillshgent en latitude sur des zones climatiques
variées, ce qui explique que les bonnes et mawssaesons de péche n’y sont pas homogénes et sont

par conséquent difficiles a caractériser au nivesional.

Pays Jan. Fév. Mars Avr. Mai Juin Juil. Aot Sept.  Oct. Nov. Déc.
MALI ]
GUINEE-BISSAU
NIGER
SENEGAL
BURKINA FASO
COTE D'IVOIRE

Meilleure saison -

Moins bonne saison
Transition

Figure 11 : Définition des hautes et basses saisons de péche continentale dans les différents pays de 'UEMOA.

3.3.3. Milieux exploités (en haute-saison de péche)

Les milieux exploités par la premiére techniquepéehe utilisée pendant la meilleure saison reftéten
le contexte environnemental des sites d’habitateinqu’il a été décrit plus haut a travers I'iratieur
des types de plans d’eau présents autour desdditalitation. Ainsi, on note la prédominance des
fleuves en tant que milieux exploités avec, seésnpays, quelques particularités comme :

* le Bénin qui exploite beaucoup de ‘lacs naturels’les ‘lagunes’ (ces derniéres étant,

vraisemblablement comptabilisés sous la modalitéea’ dans la figure 12).
» le Burkina Faso, la Cote d’lvoire et le Togo qupkitent les lacs de barrages et les retenues

* le Mali, le Niger et le Sénégal qui tirent proféesimares

23



A noter l'importance de la catégorie « atres mitieuqui est difficlement interprétable mais qui
semble pour certains pays avoir permis de complétdiste des catégories disponibles avec les
catégories ‘lagune’ et ‘bras de fleuve’ (non expiment représentées dans la nomenclature).

100

Autres
M Riviére

W Mare

Pourcentage

M Lac naturel
M Lacde barrage / Retenue

M Fleuve

Figure 12 : Pourcentage de citations des milieux exploités : déclarations enregistrées dans I'enquéte ménage au
niveau de la premiére technique de péche déclarée en meilleure saison.

3.3.4. Especes cibles (durant la ‘meilleure saison’ de péche)

Les espéces déclarées comme ciblées par les mémgésheurs pendant la meilleure saison et avec
leur technique de péche principale sont assezragtifuiement les mémes. Ce qui a pour conséquence
gue la ‘diversité des espéeces ciblées’ est as#ge ffig. 13). Ainsi, si on considere globalemdéss
déclarations enregistrées auprés des ménageskMs@ observe que 90 % du total des citations (en
excluant les ‘non réponses’ et la catégorie ‘Aullresnvoient a seulement 11 espéeces ou groupes
d'especes. En particulier, les tilapias au sengelac'est-a-dire les CichlidésOfeochromis,
Sarotherodon, Tilapia, Hemichronmigonstituent a eux seuls 44 % des réponses, dawisilures
(Clarias, Heterobranchys(14% des réponses) et du capitaine de fleleate§ niloticuy (7% des
réponses). Ces 3 premiéres catégories représéntgmirs plus de 50 % des citations dans chacun des
8 pays. Viennent ensuite lelsabeq les petits Characidés des genr@kestes ou Brycinus

(« sardines d’eau douce»), IBagrus, les Chrysichtydés (« machoirons d’eau doucagire») et la
famille des MochokidésSynodontigt genres voisins

On peut toutefois noter (fig. 14) I'existence dgpa plus forte diversité d’especes cibles, conene |
Mali et le Sénégal, et des pays a faible divesgdpéces cibles comme le Bénin et la Guinée Bissau
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Figure 13: Principales especes ciblées par les ménages avec I'engin principal pendant la meilleure saison de

péche : pourcentage régional.
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Figure 14 : Principales espéces ciblées par les ménages avec I'engin principal pendant la meilleure saison.
Pourcentage par pays.
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On notera également la part significative, maisrgste assez faible, de la catégorie « Autres s dan
les pays cotiers comme le Bénin, la Cote d'lvoirdeeSénégal, ce qui pourrait s’expliquer par la

citation d’espéces plutét maritimes non prévuesdamomenclature des espéces.

3.4. Effort de péche et captures

3.4.1. Taille de maille et catégorie d’hamecons utilisés

Note : Les chiffres ci-aprés sont issus des nombieesnénages extrapolés déclarant utilisés les
différents types d’engins, de maillage et d’hamecgon

Les maillages utilisés pour les filets dormantségmartissent a I'échelle de I'ensemble des 8 EM en
30% de catégorie ‘a grandes mailles’ (plus de 4tdpi42 % a ‘moyenne maille’ (2,5 a 4 doigts) et
28% ‘a petite mailles’ (jusqu'a 2 doigts). Cettgagdition varie peu selon les pays mise a part la
Guinée Bissau ou les petites mailles sont utilipées la moitié des filets dormants.

100%
80% T — e e
60% -
20% - petite maille
B moyenne maille
20% - M grande maille
0% -

Figure 15: Taille de maille pour les filets dormants. Pourcentages enregistrés au sein de chaque pays.

Les tailles d’hamecons utilisés pour les palangeesépartissent a I'échelle des 8 pays de la facon
suivante : petits hamecgons (n°11 et plus) : 40 %yens hamecons (n° 8 & n° 10) : 37 % et grands
hamecons (jusqu’a n°7) : 23 %. Il n'y a pas deédédhce trées marquée selon les pays ou on rencontre
les trois tailles d’hamecons. On peut cependargrnot

» un groupe de 3 pays a dominance de petits et mdyenscons : le Bénin, la Guinée Bissau et

le Mali,

e un groupe de 2 pays a dominance de grands et mbgemscons : le Burkina Faso et la Céte

d’lvoire,
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 un groupe de 3 pays ou les trois catégories déegad’hamecons ont des utilisations

équivalentes : le Niger, le Sénégal et le Togo.
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Figure 16 : Catégorie des tailles d’hamecons des palangres. A gauche : nombre d’engins ; a droite: pourcentage
par pays.

3.4.2. Fréquence des sorties de péche en haute et basse saison

Selon les déclarations des ménages, les nombresrtites par semaine, parfois appelés taux d'aétivit
(fig. 17), sont en moyenne (ensemble des régiors8daays) de I'ordre de 4,5 sorties en mauvaise
saison et de 5,7 sorties en bonne saison soitugraemntation de pres de 30 % de l'activité en bonne
saison de péche. Ce taux moyen de sorties est pasganntrasté selon les pays. On notera cependant
un taux d'activité élevé au Mali en toute saisangai peut étre mis en relation avec une proportion

élevée de ménages tres professionnalisés danstpdpeu d’activité en dehors du secteur péche).
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Nombre de sortie
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T

| O NE sorties mauvaise saison B NB sorties meilleuresaimn|

Figure 17 : Effort de péche : nombre de sorties de péche par semaine pour les deux saisons, avec indication
dans chacun des pays de la valeur régionale minimum et de la valeur régionale maximum.

27



3.4.3. Capture par unité d’effort (C.P.U.E.) en haute et basse-saison

La capture moyenne par sortie (utilisée ici comnesume de la C.P.U.E.) de la péche continentale
apparait trés variable selon les saisons danseiebe des pays de 'UEMOA. Durant la saison
considérée comme mauvaise par les ménages de p&€cbelie capture moyenne par sortie se situe

entre 4 kg et 14 kg selon les pays.

Durant la meilleure saison, les rendements moyemgnt entre 12 kg (Burkina Faso) et 28 kg
(Sénégal) par sortie. lls sont en général déclemésme étant de 2 a 4 fois plus forts que ceux de

mauvaise saison.
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Figure 18 : Capture par unité d’effort : Captures moyennes par sorties en mauvais et en bonne saison de péche

dans les différents pays.

3.4.4. Capture totale évaluée

La capture totale annuelle de la péche continemtafes les 8 pays de TUEMOA est évaluée entre
298 000 et 382 000 tonnes selon la méthode util®eannexe 4). Comme pour le nombre
d’embarcations, on peut distinguer trois groupepdales : les pays dont la production annuelle egtimé
est trés importante (supérieure a 70 000 tonnex) @vBénin et le Mali qui assurent respectivement
105 000 et 79 000 tonnes soit 56 % de la producégionale estimée. La Cote d’'lvoire, le Sénégal, |
Niger, le Burkina Faso et le Togo constituent quantux le second groupe de pays, avec des
productions importantes mais qui restent compresge 10 000 et 50 000 tonnes annuelles par pays,
soit au total 43 % de la production régionale. Enfx Guinée Bissau qui, avec moins de 3 000 tonnes

de production annuelle, constitue le troisieme geode pays a faible production continentale.
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Table 9: Capture totale de la péche continentale (en tonnes) évaluée a partir de 'EC 2012 dans les 8 pays de
I'UEMOA et selon 3 méthodes d’estimation (cf. annexe)

Méthodes BENIN MALI  COTE D'IVOIRE  SENEGAL NIGER  BURKINAFASO TOGO  GUINEE-BISSAU Total général
méthode 1 99 005 72751 41 350 32524 19630 19 862 11585 2294 299 001
méthode 2 104709 80058 44758 36212 26108 23434 13396 2509 331183
méthode 3 113512 96510 50 259 41330 39116 27 684 15 106 2997 386 512
% 31,2 24,5 13,4 10,8 8,3 7,0 3,9 0,8 100,0
120 000
100 000 - B méthode 1
80000 - W méthode 2
60 000 _ méthode 3
40 000 -
20 000 A
& > < Y Q~ O Q D
S ¢ ¥ F & L
Q S \é <
& & St
O ® X

Figure 19 : Capture totale annuelle en tonnes selon les 3 méthodes d’estimation (cf annexe 4)

Les valeurs de production halieutigue continentailesi obtenues par 'EC 2012 peuvent étre

comparées aux valeurs connues ou attendues podiffi@ents pays. Si on se place dans une telle

perspective, on peut considérer que, pour trois ayMali, la Cote d’lvoire et le Niger), les vals

de production évaluées par 'EC UEMOA 2012 se rahdsen dans la gamme des estimations

antérieures. Pour deux pays (le Burkina Faso €o¢m), les évaluations de 'EC 2012 sont au-dessus

des chiffres habituellement cités, mais on peutsici#mer qu’elles constituent des mises a jour

attendues et vraisemblables. Pour un pays (la @Bissau), il 'y avait pas de référence antéeeur

Enfin, pour deux pays (le Bénin et le Sénégal) elstimations issues de I'EC sont sensiblement au-

dessus des valeurs attendues sans qu’on puisssidiexr totalement par un effet de mise a jour.

Concernant le cas du Sénégal, I'écart assez impaftable 3) entre le nombre de sites listés et le

nombre de sites enquétés fait craindre une élimimaardive, sur le terrain, d'un assez grand na@mbr
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de micro-sites, ce qui a pu entrainer par la suitebiais par excés au moment des extrapoldtions
Pour le Bénin, I'estimation du parc (environ 45 @itbgues selon I'EC) est assez proche du chiffre
antérieur (41 000) donc probablement correcte. urastimation devrait donc plutdt provenir d'un
éventuel biais déclaratif sur les fréquences déesoou sur les captures par sortie aux différentes
saisons. Dans ce dernier cas, la mise en plaageulté d’'un suivi avec des observations plus dagct

apportera probablement des informations de reatiio trés utiles.

Il faut rappeler qu’'une enquéte cadre n’est haldéonent pas considérée comme un outil statistique
qui, a lui seul, permet d’estimer de fagon corregtt@vec une précision satisfaisante la production
halieutique d’'un pays. Cependant, les chiffres dedyction présentés ici apparaissent assez

satisfaisants et crédibles dans au moins 5 c&s. sur

3.5. Utilisation et valorisation post-capture des produits

3.5.1. Auto-consommation versus commercialisation

La part des ménages pécheurs ne déclarant péolgogu I'autoconsommation est trés réduite, avec
un taux moyen de 2,63% sur I'ensemble de TUEMOAles$ valeurs qui ne dépassent 4% que dans

trois pays : le Sénégal, avec 4,77%, la Cote d'évaivec 4,98% et le Burkina Faso, avec 7,79%.

Table 10: Importance relative de la péche autoconsom-

pratiquée pour l'autoconsommation stricte, en ] )

termes de pourcentage de ménages ne pratiquant EM mation stricte

que l'autoconsommation de leur production (pas (%age de

de commercialisation). ménages)
Bénin 0,56
Burkina faso 7,79
Cote d'lvoire 4,98
Guinée Bissau 0,00
Mali 2,30
Niger 0,82
Sénégal 4,77
Togo 2,61
Ensemble UEMOA 2,63

* En repérant les micro-sites découverts tardiveraeen les éliminant retro-activement de la bassotelage, il
serait possible de réviser les taux d’extrapolaliga et de revoir, vraisemblablement a la baisseektimations
produites pour le Sénégal.
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Puisque la grande majorité des pécheurs pratiquentdegré ou a un autre la commercialisation du
produit de leur péche, on doit examiner la part emoge de quantités capturées que les ménages
consacrent soit a la vente directe, soit a la toammtion — puisque celle-ci est trées généralement
orientée ultérieurement vers la vente des prodratssformés. Pour 'ensemble de la zone UEMOA,
cette statistique de ‘fraction de la capture conomésée’ s’établit & une valeur moyenne pondéete d
75%, avec des valeurs extrémes de 63% et 69% ¢tesgaent pour le Sénégal et le Burkina Faso) et
de 82% et 86% (respectivement pour le Niger etua€&e Bissau). La part complémentaire (qui varie
donc entre 14% et 37% selon les pays) est celle egti déclarée comme étant affectée a

['autoconsommation et aux dons.

Il ressort de ces données que, s'il est vrai qupélehe continentale conserve en partie un réle
d’activité de subsistance, puisqu’elle participstégnatiquement a la sécurité alimentaire de lal@mi

et des proches du pécheur, elle est réalisée enigreelieu pour des fins de commercialisation du
produit et donc de génération de revenus, ce graparoche de la situation connue pour la péche

maritime.

3.5.2. Accés aux commodités utiles pour la filiere péche et la valorisation

de ses produits
L'examen des taux d'acces aux différents équipespectmmodités et services en liens avec la
réalisation de I'activité de péche et avec la vadion de ses produits montre que, de fagon ginéra
les pécheurs continentaux de la zone UEMOA sonfpeurisés. Méme en considérant une définition
trés large de l'accés qui inclut les équipementseetices situés non pas sur place mais a proximité
(<10 km), on obtient des taux d’accés généralermdétieurs a 22% pour toutes les commodités

considérées.

On note toutefois que les conditions généralesgiéme sur les débarcaderes (c’est-a-dire la présenc
de robinet public et de latrine publique) sont pales facteurs qui laissent globalement le plus a
désirer, avec un taux d’'acces trés faible de 7,8%s din rayon de 10 km. Pour ce qui concerne la
proximité d’équipements (stockage de glace, cdisgerifique..) facilitant la commercialisation en

frais, seuls 20,3% des pécheurs en bénéficient ulamayon de 10 km si on considere I'ensemble de
la zone UEMOA. Mais ce taux est deux fois pluslfaibn Guinée Bissau, au Sénégal et au Burkina

Faso.

Si on considere I'ensemble des parametres surereethil apparait que les pécheurs continentaux du
Sénégal sont globalement les plus mal lotis, aols ceux du Niger semblent les plus favorisés, ce
qui s’expligue par la fait qu’'une proportion imgpemte d’entre eux sont concentrés autour des

débarcaderes relativement bien équipés des riviecdichad.
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Table 11 : Taux d’accés (en %) des ménages pécheurs a différentes commodités et services en lien avec la
péche et la valorisation de ses produits, dans un rayon de moins de 10 km de leur résidence.

Facilités pour |Présence. Bout. matériel [Débarcad. [Facilit. pour Condit. génér.

comm. frais prest. services |de péche aménagé transformat. hygiene
BENIN 24,0 19,6 14,4 5,4 6,2 10,6
BURKINA FASO 10,9 13,2 8,8 10,1 8,0 8,5
COTE D'IVOIRE 21,2 22,2 11,7 5,0 18,6 2,6
GUINEE-BISSAU 6,4 7,4 5,0 19,7 21,4 62,2
MALI 18,0 26,7 13,5 9,5 8,4 6,4
NIGER 39,8 36,8 22,5 8,4 33,8 4,7
SENEGAL 7,4 10,8 7,2 9,3 5,3 7,6
TOGO 16,2 20,7 12,0 6,9 6,4 5,9
Ensemble UEMOA 19,2 22,6 12,7 8,1 12,0 6,7

3.5.3. Importance du flux de produits passant par la transformation

La part de la capture qui entre dans un processusatisformation ne peut pas étre précisément
connue a partir de I'enquéte, car une partie desspos mentionnés comme « vendus en frais » par les
ménages pécheurs est achetée par des transfoewatvlais I'importance relative du secteur de la
transformation dans les différents pays peut gipeéiée indirectement par le nombre d’implications
de personnes dans cette activité, en regard duneodebpersonnes actives dans la capture. Si on se
base sur ce critére, on peut classer les paysfdeda suivante : en téte vient le Mali, avec uiorde

0,74 personnes impliquées dans la transformatian bpersonne dans la capture, suivi par le Niger e
le Togo (ratio de 0,5 environ) puis par la Cotevaitle, le Burkina Faso et le Bénin (ratio de 0(34)

et enfin la Guinée Bissau et le Sénégal (ratiariafd a 0,2).

3.5.4. Importance relative des différentes techniques de transformation

Au-dela du niveau global de recours a la transftionail faut aussi examiner par quelles techniques
cette transformation est réalisée. Sur cet aspechbserve des différences importantes entre les 8
Etats de la zone UEMOA (fig.20) : alors que cedgiays, comme la Guinée Bissau, le Burkina Faso
et la Cote d’'lvoire, présentent des activités dagformation qui sont tres concentrées sur le fenfag
80% ou plus), il y a d’'autres pays, comme le MaliNiger, le Sénégal et le Togo, qui voient leurs
activités ‘hors fumage’ totaliser 50% ou plus detivité de transformation. En particulier, on niete
places assez importantes du séchage, du brilagibuiliege et de la mise en farine au Mali, alougq

le Sénégal se distingue par I'importance du sécladgéda fermentation, du salage. Cependant, si on
considére I'ensemble de la zone UEMOA, c’est bienfumage qui reste la technique la plus
fréquemment utilisée en péche continentale, aveqoart de I'activité de transformation que I'on fpeu

estimer & 59,7%, suivi de trés loin par le séclzage 11,4%.
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Figure 20: Fréquences de recours aux différentes techniques de transformation, calculées a partir des ‘nombres
de ménages X nombres de mois’ de déclaration des différentes types techniques d’activités.

3.6. Coiits et revenus dans la péche

3.6.1. Colit des équipements de péche des ménages

Les équipements de péche des pécheurs continesgatiprincipalement constitués d’'une (ou parfois
deux) embarcation(s), trés généralement non meét(s}, et d’autre part d’engins de pécemsu

stricto (filets, hamecons, nasses).

Concernant les embarcations, I'examen des donnéesranque les prix d’achat des pirogues (non
motorisées) sont les plus élevés dans les payssopéicheurs sont traditionnellement adeptes du bois
rouge pour la construction de pirogues solidessatpre ce type de bois y est devenu rare (Mali,
Sénégal). Les prix sont au contraire bas danlgiens forestiéres (Guinée Bissau, Cote d’lvoire) o
bien lorsque les pécheurs sont moins exigeants @irgentent de matériaux de construction peu chers
(cas du bois blanc au Burkina Faso) et/ou d’emitiarcade formats modestes (« gora » du Niger).
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Table 12 : Prix moyen d’achat, durée de vie moyenne, nombre moyen par ménage et colt moyen
d’équipement des ménages par rapport au principal équipement de péche: la pirogue de péche non
motorisée.

. Durée de vie | Nbre moyen Colit annuel
EM Prix d'achat moyenne pirogues par | moyen équip.
moyen (F CFA) , , .
(années) ménage en pirogue (s)
Bénin 75178 5,5 1,4 20395
Burkina Faso 50563 53 1,2 12589
Cote d'lvoire 59785 5,6 1,3 16380
Guinée Bissau 51992 3,5 1,1 17969
Mali 184260 8,9 1,7 42350
Niger 62022 5,6 1,4 17769
Sénégal 154566 9,2 1,3 30361
Togo 98816 4,1 1,3 33622
Ensemble UEMOA 104810 6,6 1,4 25762
(moyenne pondérée)

Compte tenu des différences de durée de vie degyyss (qui influent sur la durée de leur
amortissement) et des différences de parc piroguigyen par ménage, le colt que les ménages
supportent annuellement pour s’équiper en pirogleepéche non motorisées sont en moyenne de
25762 F CFA environ pour I'ensemble de la zone WM Mais ce colt présente des contrastes
assez forts d’'un pays a l'autre (table 12), avecvddeurs maximales observées au Mali, au Toga et a
Sénégal (respectivement 42 350 F CFA, 33 622 F €20 361 F CFA) et une valeur minimale de
12 589 F CFA au Burkina Faso.

L’'autre poste de dépenses des ménages pour leupeémgnt de péche est constitué par le
renouvellement des engins de péche, lequel repgeésies montants financiers 5 a 6 fois plus
importants que I'équipement en pirogue. On enragisin effet une valeur moyenne d’environ
153 779 F CFA pour I'ensemble de la zone UEMOA,cavee gamme de moyennes nationales qui
s’étend de 59 982 F CFA (Burkina Faso) a 221 50&& (Mali).

En sommant les colts d’équipement en pirogues notorigées et en engins, on obtient une
estimation du colt total moyen supporté par lesapés pour s’équiper pour la péche (tab. 12).
L'examen des résultats montre que c’est au Mak pni Cote d’lvoire et au Bénin que les ménages de
pécheurs déploient le plus gros effort financieurpéquiper, avec des montants de 263 866 FCFA et
192 250 FCFA en moyenne, alors que c'est au Burltiaso que cet effort est minimum
(72 571 FCFA).
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Table 13 : Colt d’équipement total moyen supporté annuellement par les ménages pour pratiquer la péche. Il
faut noter toutefois que ce colt est minoré par le fait que les pirogues de migration, qui sont souvent
motorisées, n’ont pas été intégrées dans le calcul, ce qui constitue un biais par défaut dans les pays ou une
partie significative des ménages disposent de telles pirogues (cas du Mali).

cout moyen coGtd'équip. | colttotal de

EM. equip. en en ['équipement

pirog./ménage |engins/ménage| pourlapéche
(F CFA) (F CFA) (F CFA)
Bénin 20395 145809 166204
Burkina Faso 12589 59982 72571
Cote d'lvoire 16380 175870 192250
Guinée Bissau 17969 85249 103218
Mali 42350 221516 263866
Niger 17769 111622 129391
Sénégal 30361 104584 134945
Togo 33622 150810 184432
Ensemble UEMOA 25762 153779 179541

(moyenne pondérée)

3.6.2. Revenus tirés de l'activité de péche par les ménages

L’évaluation exacte du revenu tiré d’'une activigt ene opération qui peut étre lourde et complexe.
Cette évaluation sera baseée ici sur une simpletiqunes combien gagnez-vous en moyenne par mois
en faisant.. », qui a été déclinée selon les différs activités, et en distinguant haute et bagsers |l
s'ensuit que l'information collectée est plutbt wngain » qu'un revenu net, c'est-a-dire une
information intégrant de facon convenable le chiff'affaire mais avec une prise en compte
probablement incompléte des colts intermédiairepe@dant, on peut considérer cette information
comme un proxy qui est certainement trés corréléesenu et qui approche vraisemblablement la

valeur de ce paramétre, en admettant un biaisqgase

Il apparait (fig. 21) que les pécheurs continent@denCote d’lvoire et du Mali sont ceux qui dégagent
les plus gros revenus de leurs activités dansckegepéche, avec toutefois une pondération diftére
puisqu’au Mali le poids relatif des activités poapture est plus important. Au Burkina Faso, les
revenus tirés de la péche sont généralement faiblesiote également le peu de poids des revenus

tirés de la transformation au Sénégal.
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Figure 21 : Gains annuels moyens réalisés (en milliers de F CFA) dans les trois catégories d’activités (capture,
commerce du poisson, transformation) par les ménages du sous-secteur péche continentale, d’apres leurs
déclarations.

3.6.3. Contributions relatives des activités comme sources de revenus

des ménages
Dans ce type d’enquéte, il est difficile d’évaluker fagon précise la part que les différentes @ésvi
prennent en tant que sources de revenus des méragesndant, une évaluation de I'importance
relative des sources de revenus peut se fondeursuguestionnement portant, auprés de chaque
ménage, sur le classement (rang) des diversest@stsources de revenus. On effectue ensuite une
analyse de la fréquence de citation des différaativités comme sources de revenus, en appliquant
une pondération de 0.4, 0.3, 0.2 ou 0.1 selon quéMité a été citte comme premiere, deuxieme,
troisieme ou quatriéme source de revenus. En @amhgks données de citations pondérées par leurs
rangs, on obtient un score qui peut étre consicéméme un proxy de I'importance de la contribution

des différentes activités aux revenus des ménagesuks-secteur péche continentale (fig. 22).
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Figure 22 : Score de contribution (en parts relatives) des différentes activités aux revenus totaux des ménages.

L’examen des contributions des différentes actviatix revenus des ménages du secteur péche
continentale montre que ceux-ci obtiennent desmev@ partir de multiples activités, qui sont s81é

a lintérieur du sous secteur (capture, transfoienatt commerce du poisson) et dans d’autres

activités situées dans le secteur primaire (adtioel élevage) voire méme, plus rarement, dans le

secteur secondaire ou tertiaire (commerce et adisaCe sont les ménages pécheurs maliens qui son
les plus fortement dépendants des trois activitésalis-secteur péche, alors que, a I'opposé, les
ménages pécheurs du Burkina Faso ont des revenjmitaieement basés sur I'agriculture et

I'élevage.

3.7. Conditions de vie et insertion sociale des pécheurs

3.7.1. Types de sites d’habitat occupés par les pécheurs

Dans presque tous les pays de TUEMOA (a I'exceptie la Guinée Bissau), la majorité des sites
d’habitat accueillant des ménages pécheurs sonsitkess ayant statut de villages, de villes ou de

quartiers de villes, ce qui dénote I'anciennetéotielation des sites habités par les pécheurs3ip.
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Figure 23 : Importances relatives des types de sites d’habitat ol résident les ménages de pécheurs.

C’est au Sénégal et au Burkina Faso que la prapodi tels sites est la plus élevée. Cependamt, da
certains pays, la fréquence des sites n'ayant getatut de campement ou de hameau est loin d’étre
négligeable : cela représente 35% a 45% des casterd’lvoire, au Togo et au Mali et prés de 4ssite
sur 5 en Guinée Bissau. Pour ce qui concerne lesgiemiers pays cités (Cote d’'lvoire et Togo), de
tels chiffres peuvent étre expliqués par la for@pprtion de migrants étrangers parmi les pécheurs.
Pour le cas de la Guinée Bissau, il s’agit plutdhd spécificité de la qualification du mode d’Hahi

Au Mali, la vie en campement est fréquente car eHede pair avec la migration qui est une
composante du systéme traditionnel de péche. Bxafll le Mali est le seul pays a compter une

proportion notable de campements saisonniers @mii2%).

3.7.2. Acces aux équipements et services collectifs sur les sites d’habitat

Dans le but d’apprécier les conditions généralegi@leles ménages, on a étudié la présence de divers

types d’équipements ou de services collectifsptage ou a proximité de leurs sites de résidence.

Les résultats montrent que le service « réseaeati@dité » reste globalement peu présent dans les
zones essentiellement rurales ou vivent les péshemec un taux de 21,3 % pour I'ensemble de

TUEMOA et des maximas qui n'atteigent que 40,8%3&t5% dans les pays les mieux équipés

(respectivement la Cote d’lvoire et le Sénégal)réseau de centres de santé est également défaillan
(33,0% sur I'ensemble), malgré un effort notableNiger et au Sénégal (respectivement 54,9% et

53,6 %).
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Table 14 : Taux de présence (en %) de différents équipements ou services sur place ou a proximité des sites
d’habitat olu les ménages pécheurs ont été enquétés. Les résultats montrent une proportion de sites positifs
apres pondération par |'effectif de ménages des sites, ce qui permet d’interpréter les résultats en termes de

taux d’accés des ménages pécheurs aux différents services et équipements.
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Bénin 78,1 69,1 66,0 23,4 38,5 23,2 49,7
Burkina Faso 68,5 79,71 68,0 15,0 34,9 45,5 51,9|
Cote d'lvoire 54,3 65,7 72,4 40,8 23,7 29,1| 47,7
Guinée-Bissau 66,8 79,71 79,9 7,7 34,3] 20,0 48,1
Mali 46,6/ 48,5 28,0 8,0 17,0 18,6 27,8
Niger 84,7\ 71,4 70,9 22,0 54,9 32,0 56,0
Sénégal 87,00 68,6 77,2 37,5 53,6|] 16,4 56,7
Togo 61,9 44,7| 47,3 23,3 33,3 30,4| 40,2
Ensemble UEMOA 66,8 63,7 57,6 21,3 33,0 25,1| 44,6

Le taux de présence des écoles primaires « sug plast au contraire élevé, avec un chiffre moyen d
66,8% qui s’éleve jusqu'a 87,0% au Sénégal. De mémecouverture du réseau téléphonique

cellulaire est en train de se généraliser (taurskenble de 57,6 %) méme si le Mali reste quelque pe

en retard (avec un accés de 28,0%) sur cet aspect.

Globalement, les pécheurs les plus défavoriséih ge vue des accés aux différents équipements et

services collectifs sont ceux du Mali, et ceux goint au contraire les plus favorisés sont ceux du

Sénégal suivis de ceux du Niger.

3.7.3. Qualité de I'habitat domestique des ménages

Dans le but d’apprécier les conditions d’habita deénages, on a étudié en regard de leur habitation

la présence de certains équipements et la saitsfais criteres de qualité de construction.
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Table 15 : Taux d’équipement (en %) de I’habitat des ménages pécheurs en différentes facilités et qualités.

Electricité (hors piles et
batteries)

Latrines

Eau domestique
Solen dur

Murs solides (non en
Score moyen

Bénin 30,6] 25,01 9,4 29,0 96,5| 381
Burkina faso 10,6/ 28,8 7,4 38,1 96,4| 36,3
Cote d'lvoire 39,8 37,7 33,5| 60,3] 96,1 535
Guinée Bissau 12,2 82,7| 44,8| 36,4 98,1] 54,8

Mali 8,0 47,2] 10,5 9,6] 89,9 33,1
Niger 13,00 27,7] 7,1 7,8 93,9] 29,9
Sénégal 21,8 71,41 30,4] 20,8] 96,2| 481
Togo 15,8 20,7] 12,8 41,5 97,9| 37,7

Ens. UEMOA 21,2| 36,5 13,9 26,6/ 94,6| 38,6

Les habitats de pécheurs les mieux équipés (tablesd trouvent en Guinée Bissau et en Céte
d’lvoire, mais pour des raisons différentes : I'atben Guinée Bissau se distingue par un fort taux
d’équipement en latrines (82,7%) et en point d'damestique (44,8%), alors que I'habitat en Cote
d’lvoire est souvent caractérisé par un sol dur3®) et présente une assez forte disponibilité en
électricité (39,8%). Au contraire, les habitationes pécheurs du Mali et du Niger sont
particulierement mal équipées. A noter le taux négligeables d’habitat en « mur de paille » au Mali

(9,6%) qui va de pair avec la relative importanes dampements saisonniers dans ce pays.

3.7.4. Type de source d’approvisionnement en eau pour les ménages

L'examen des sources d’approvisionnement en eamédesges montre que les conditions minimales
d’approvisionnement nécessaires pour disposer ctamne« salubre » (eau tirée du robinet ou eau de
puits ou forage) ne sont réunies que chez 68,3%mdemges pécheurs au niveau de I'ensemble de
TUEMOA (fig. 24). Ce taux est toutefois sensiblamelus élevé en Guinée Bissau (93,2%) et au

Burkina Faso (86,1%), les deux pays les plus faesriconcernant cet aspect. Il est par contre
beaucoup plus faible au Togo (50,2%) et surtouMali (43,9%) ou la majorité des ménages sont

donc contraints d’avoir recours a des sources dagionnement peu sdres, telles que les lacs,amare

et rivieres.
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Figure 24: Parts relatives des différents types de sources d’approvisionnement en eau utilisées par les ménages
pécheurs.

Il est & noter que le taux d'accés a I'eau salgorestitue un indicateur OMD et que les statistiques
régionales fournissent une évaluation de ce ta® % pour 'ensemble des populations de la zone
UEMOA (ruraux et urbains confondus), une valeus tv@isine de celle trouvée par 'EC pour les

ménages pécheurs dans leur ensemble.

3.7.5. Niveau d’éducation et d’alphabétisation des chefs des ménages du
sous-secteur péche continentale
Le niveau d’éducation scolaire et le niveau d'alphiesation des chefs de ménages constituent des
parameétres clés pour une bonne mise en ceuvre litigues de développement et d’aménagement du
sous secteur péche continentale. Les donnéeséonbktctées chez les chefs de ménages actuels, qui
sont situés pour la plupart dans les tranches B&ge 55 ans et qui étaient en age d'étre scotasisé

niveau primaire dans les années 1963 a 1989.

L'examen des résultats de I'enquéte montre un nivialphabétisation effective — malitrise de la

lecture — qui est assez faible (34,3%) au nivealiethsemble de la zone UEMOA, ce qui s’explique

par un taux de passage par I'école qui est égateassez faible (40,4%, dont 23,5% par I'école

frangaise, portugaise ou franco-arabe). Les chefménage les moins favorisés sur cet aspect sont

ceux du Mali, avec 23,8% d’alphabétisation et 31@8passage par I'école. A I'opposé, la Guinée

Bissau et le Togo montrent ici d'assez bons chifffespectivement 68,7% et 54,3% de taux de
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lecture acquise chez les chefs de ménage). Omdtat I'importance de la fréquentation de I'école
coranique au Niger (50,1%), qui permet & 1 chefndaage pécheur sur 2 de ce pays de maitriser la
lecture, alors que le taux de fréquentation deol&drancaise y était trés faible (12,5%) pour les

classes d’age concernées.

Table 16 : Taux de déclaration de passage par I'école chez les chefs de ménages actuels, et taux d’acquisition de
la lecture chez les chefs de ménage actuels.
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Bénin 3,6 32,2| 358| 33,6
Burkina Faso 10,7| 17,8| 28,5| 26,0
Cote d'lvoire 14,4| 41,6| 56,1| 48,4
Guinée Bissau 40,5| 30,1 70,5| 68,7
Mali 25,5 6,3| 31,8| 23,8
Niger 50,1| 12,5| 62,6| 49,0
Sénégal 31,7| 22,1| 53,8| 39,9
Togo 59| 55,0 60,9 54,3
Ensemble UEMOA 16,9| 23,5| 40,4| 34,3

3.7.6. Taux de scolarisation des enfants des ménages du sous-secteur

On considere généralement que la scolarisatiomidfi@nts, notamment au niveau de I'école primaire,
est une condition nécessaire au développemenaticede scolarisation des filles (relativement kice

des gargons) est un facteur d’amélioration de liggdes genres, de la santé et il favorise égaieme
la maitrise de la natalité (donc les chances dawemt d’'une transition démographique) dans le

proche futur.

42



Table 17: Taux de scolarisation des enfants (filles et garcons) des ménages pécheurs dans le primaire (y compris
école coranique). Ratio de scolarisation des filles par rapport a celui des gargons.

Taux Taux
scolarisation scolarisation Ratio: taux
primaire primaire filles/taux
(garcons) (filles) garcons
Bénin 42,5 42,3 1,00
Burkina Faso 57,1 58,3 1,02
Cote d'lvoire 30,4 27,6 0,91
Guinée Bissau 91,8 93,2 1,01
Mali 42,2 45,2 1,07
Niger 54,9 57,6 1,05
Sénégal 46,1 45,1 0,98
Togo 58,7 60,4 1,03
Ensemble UEMOA 44,6 46,1 1,03

Les résultats (table 17) pour I'ensemble de la 20BOA montrent que la scolarisation des enfants
des ménages pécheurs reste, de facon générales égsoimparfaite, puisque des taux de 44,6% et de
46,1% (respectivement pour les garcons et pouilles) sont observés. On note ainsi que le taux de

scolarisation des filles est similaire voire |égeeat supérieur & celui des garcons (indicateur QMD)

Certains pays, qui étaient déja identifiés commmarguables au point précédent (table 16) se
distinguent la encore de fagon positive : la GuiBé&ssau (plus de 90% de taux de scolarisation),
suivie de loin par le Togo qui est ici pratiquemegpint par le Burkina Faso ou la situation de
scolarisation semble s’étre considérablement anéélidepuis les années d’enfance des parents. Au
Mali, le taux de scolarisation des enfants chezrlésages de pécheurs reste encore insuffisantimais
a beaucoup progressé si on se réfere au taux gigefritation scolaire et au taux d’alphabétisation de
leurs parents. Dans certains pays (Cote d’lvoie)situation vécue par les enfants d’aujourd’hui
semble au contraire plus défavorable que la sttnagncontrée il y a quelques décennies par leurs
parents, puisque les taux de scolarisation neqomtde 30,4% (chez les garcons) et 27,6% (chez les
filles) alors que leurs péres ou grands péres @Rquau point précédent comme chefs de ménage,
table 16) sont alphabétisés a 48,4% et avaientldansnajorité (a 56,1%) fréquenté I'école dans les
années 1960 a 80. La forte proportion de ménaggtepés (notamment de pécheurs étrangers) vivant
en campement dans la zone médiane du pays fortdmaaiiée par l'insécurité durant la décennie

2000 pourrait expliquer une telle évolution négatile la scolarisation en Céte d'lvoire.
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3.8. Gestion et encadrement du sous secteur péche continentale

3.8.1. Présence de mécanismes de prévention et gestion des conflits

La péche est une activité économique qui consistgbbiter une ressource sauvage et non appropriée
par nature, c’'est-a-dire mouvante et qui n'appairtéepersonne en particulier, ce qui peut génésr d
conflits ou des phénomenes de surexploitation.t@esrquoi on considére que la péche ne peut étre
rentable de fagon durable que si des mécanismemimimis ou modernes interviennent pour la

réguler. Il est donc intéressant d’enquéter suidtence de tels mécanismes.

Table 18 : Pourcentage de ménages pécheurs résidant dans des sites pour lesquels I'existence de mécanismes
de gestion ou de résolution des conflits a été déclarée.

Pourcentage de ménages
résidant dans sites avec
mécanismes

Bénin 42,2

Burkina Faso 27,9

Cote d'lvoire 44,8

Guinée bissau 7,0

Mali 45,9

Niger 57,0

Sénégal 29,7

Togo 44,9

Ensemble UEMOA 42,0

L’examen des résultats collectés sur la présencaéabanismes de gestion des conflits au niveau des
sites d’habitat fait apparaitre des taux de présemadérés (42,0% en moyenne sur la zone UEMOA)
ainsi qu’'une grande diversité dans les réponssguéles sont assez difficiles a interpréter. jaapit

simplement que dans les pays ou la péche contleesitsst développée assez récemment (Guinée

Bissau), la présence de mécanismes de gestioneeiublrare.

3.8.2. Encadrement par des organisations socio-professionnelles

Les politiques publiques et les projets appuyéd’pale extérieure préconisent en général la avéati
d’organisations socio-professionnelles (OSP) derfag; disposer d’'interlocuteurs pour une meilleure
adéquation et acceptation des interventions. liregbrtant d’étudier comment les communautés de
pécheurs ont suivi ces recommandations et comniieatrevendiquent aujourd’hui I'existence d’OSP
dans leurs villages ou campements. Plus la présdif@8P est forte, plus il est facile pour les

administrations et les projets de traiter ave@tgsulations de pécheurs.
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Table 19 : Pourcentage de ménages pécheurs résidant dans des sites d’habitat ol est déclarée la présence d’au
moins une organisation socio-professionnelle.

%age de
ménages résidant
dans sites avec
OSP
Bénin 53,0
Burkina Faso 61,5
Cote d'lvoire 23,8
Guinée Bissau 40,1
Mali 65,3
Niger 80,9
Sénégal 62,5
Togo 22,5
Ensemble UEMOA 56,3

L'examen des résultats montre de fortes différemdre les pays. Ces différences font ressortir les
pays ou les communautés de pécheurs se sont &gameur devenir des interlocuteurs face aux
administrations et pour mieux bénéficier des astidiaides des projets. Les pays sahéliens (Niger,
Mali, Sénégal, Burkina Faso) apparaissent ainsinceroeux ou les pécheurs sont les mieux organisés.
Alors que les pays cétiers avec une part importaletepécheurs étrangers (Togo, Cote d’lvoire)

montrent au contraire un déficit d’organisation gesfessionnels du secteur péche continental.

4. Eléments de synthese
L’enquéte cadre 2012 sur les péches continentales les Etats membres de TUEMOA a apporté de
nombreuses informations qui ont permis de constroir de mettre a jour les connaissances sur les

points suivants:

» le poids réel de ce sous-secteur dans I'UEMOA, iaben sur le plan démographique

gu’économique ;

» les valeurs de différents grands chiffres et rsttiacturels que présente ce sous secteur dans la

zone UEMOA, en comparaison avec le reste du monde ;
» les conditions de vie et I'insertion sociale desxages pécheurs.

» les points communs et différences de profils pgs e présente ce sous secteur ;
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4.1. Poids de la péche continentale dans 'UEMOA

Avec une production totale estimée a environ 30D t@@nes de poissons (précisément entre 297 000
et 383 000 t selon les méthodes de calcul utillséesnombre de ménages impliqués dépassant les
120 000 et un nombre d’emplois réels que I'on petuer entre 400 000 et 500 000 personnes
physiques, soit pres de 1% de la population adstenée, le sous secteur de la péche continentale
apparait comme un élément non négligeable dansniéuie des Etats de la zone UEMOA. Ainsi, la
part de la population dont les moyens d’existem@osent (au moins en partie) sur ce sous-secteur
peut étre évaluée a 1,1% de la population totadeEdats de la zone. Quant a la contribution dee cett
production continentale a la satisfaction des Imss@n consommation de poisson dans la zone
UEMOA, elle peut-étre évaluée entre 20% et 33,58nske mode de calcul utilisé pour évaluer les

besoins en poisson (table 20).

Table 20 : La production de la péche continentale face aux consommations de poissons apparentes connues
(données FAOSTAT) ou aux besoins recalculés sur la base d’un disponible ‘souhaitable’ de 15 kg /habitant et
par an — en référence a la consommation moyenne de poisson dans les pays en développement dans le monde,
qui était évaluée a 14,4 kg par habitant en 2005 (FAO).

Production Consom. . X X .
X N Consom. Contrib. Disponible Contrib.
Population en péche apparente . ) . N
o ) apparente péche souhaitable | Besoins péche
millions continentale | (kg/an par R . .
, X totale continentale | par habitant [ totaux en |continentale
dhabitants ent/an hab.) FAOSTAT ar rapport a (enkg/an | tonnes(B) |par rapport a
(rappel) (hypothése FAOSTAT - (tonnes) - A ’ A(epnp‘y) ar hgab) ’ B(eF:'np‘V)
basse) 2009 ’ P ' ’
Bénin 9,6 99005 7,6 72960 135,7 15 144000 68,8
Burkina Faso 15,7 19862 1,7 26741 74,3 15 235950 84
Cote d Ivoire 22,4 413508 12,8 286720 14,4 15 336000 12,3
Guinea-Bissau 1,7 2294' 1,3 2158 106, 3| 15 24900 92
Mali 15,5 72751' 7,7 119304 61,0 15 232410 31,3
Niger 16,3 19630' 2,1 34175 57,4 15 244110 8,0
Sénégal 13,6 32524' 23,8 322895 10,1 15 203505 16,0
Togo 7,0 11585' 7,4 51511 22,5 15 104415 11,1
Ens. UEMOA 101,7 299001' 8,1 916464 32,6 15 1525290 19,6

Ces chiffres montrent cependant les limites durgimkd apport productif de ce sous-secteur face a
une croissance démographique régionale qui reésestwutenue, de l'ordre de 3% par an. Car les
signes de surexploitation qui apparaissent déja lgsegrands Etats pécheurs continentaux (comme le
Mali) montrent que la production de poisson sauvdges les lacs et fleuves ne pourra pas étre
fortement augmentée dans les années a venir. Aégsitats non cotiers de 'UEMOA seront de plus
en plus en situation de déficit de ‘protéines-pmis®t, plus généralement, de protéines animales. |
seront donc contraints de recourir a des imporiatroissantes de poisson marin congelé — comme
ils ont déja commenceé a le faire. Seul un dévedopmt massif de I'aquaculture pourrait rééquilibrer
(en partie) ce déficit. Quant a la situation dest€totiers, elle pourrait étre un peu moins terures
certains cas, notamment pour ceux qui disposent ghportant secteur de péche cétiére (cas du

Sénégal). Mais pour d’autres cas (ex. : la Coteoife), la situation de déficit de production natate
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en protéines-poisson et en protéines animales in@ég le recours a des importations massives de

poisson congelé de type ‘petits pélagiques’.

4.2. Grands chiffres et ratios structurels de la péche continentale

Depuis le travail de Thompson (1982), les spéteslide la péche examinent de facon comparative les
apports des différents segments des secteurs péamssle monde en termes de production, de
création d’emplois et de création de richessesr Ruiliter ce travail de comparaison, une série de

grands chiffres statistiques et de ratios sontgmtés. L'examen de ces grands chiffres et ratins ta

cas de l'enquéte cadre UEMOA 2012 sur les péchesinemtales fait ainsi apparaitre certains

résultats majeurs qui peuvent étre comparés agl desnonde (table 21).

Les chiffres concernant les implications de penssn(ou nombre d’emplois a temps complet ou
partiel) dans l'activité de capture dans les pédatmginentales de 'UEMOA font apparaitre des
valeurs d’effectifs par tonne de poisson capturésgat un peu plus faibles que ceux des péches
continentales dans les pays en développement érajexu niveau mondial (1,05 pécheur par tonne
dans 'UEMOA contre 1,38 dans le monde). Cela §igmversement que les productivités de capture
dans 'TUEMOA sont un peu plus élevées que la mogenandiale (0,95 t/an par pécheur contre 0,72
t/an au niveau mondial). Il faut noter ici que $tatistiques ‘mondiales’ des péches artisanales léan
pays en développement sont constituées en preraiepéar les chiffres des pays asiatiques ou les
situations de forte surexploitation sont généraeBséavec corrélativement des productivités par

pécheur qui sont faibles.

L’écart des emplois créés est encore plus net euiceoncerne les emplois post-capture : alorslgue
tonne de poisson capturé génére en moyenne 2,9isrt@temps plein ou partiel) de transformateur
ou de commercant de poisson dans les péches auafg® au niveau mondial (c’est-a-dire
majoritairement en Asie), ce chiffre n'est que d@01 dans 'UEMOA. Cet écart traduit
vraisemblablement une plus grande part d’autoconstion et surtout de commercialisation en frais
dans 'UEMOA, qui peut s’expliquer par un dévelopmat de la péche plus récent (du moins dans un
certain nombre de pays d’Afrique de I'Ouest) allaet pair avec une tradition moins ancrée de
valorisation des produits. Notons a l'appui de ecdtypothése que le Mali, vieux pays de péche,
montre (a contrario de la moyenne UEMOA) un fartnbbre d’emplois de pécheurs par tonne de
poisson capturé et surtout un ratio d’emplois cidgiss le segment post-capture bien supérieur a la

moyenne régionale, rejoignant les valeurs monslielasiatiques.

La proportion de femmes dans la ‘force totale dedil’ (i.e. le ‘nombre total d’implications’) awei

du secteur de la péche continentale est a peusefaible dans I'agrégat UEMOA (48%) que dans
'ensemble des pays en développement si on coesidanéme secteur (54%). Notons cependant que
les deux plus grands pays de péche continental&EMOA (le Bénin et le Mali) sont quasiment

conformes a la moyenne mondiale sur cet aspect, r@gpectivement 51% et 53% de proportion de
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femmes. Ces taux élevés de féminité, observés aigsidans TUEMOA que dans le monde en
général pour la péche continentale, sont sensibbieamedessus du taux de féminité moyen (36%) qui

est observé pour les péches artisanales maritiegeepays en développement au niveau mondial.

Considérant enfin la valeur des captures par toex@imée en équivalent dollar, la supériorité tége
observée en moyenne en zone monétaire UEMOA (82R WScontre 615,4 USD/t au niveau
mondial) s’explique aisément par le rattachemerd flu Franc CFA a I'EURO qui est une devise

forte, ce qui entraine des co(ts et prix élevésacien générale, dans la dite zone monétaire.
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Table 21 : Grands chiffres et ratios caractéristiques de la péche continentale dans les E.M. de 'UEMOA et comparaison avec les grands chiffres et ratios de méme

signification dans le reste du monde.

Enquéte péche continentale UEMOA 2012

Etude WFC/FAO/BM (2010)

péche péche

Bénin Burkina Cét.e Gl_ﬂnée_ Mali Niger Sénégal Togo Ens. UEMOA arti-sanale artis.a-nale

Faso d'lvoire Bissau continentale | maritime
dans les PeD [dans les PeD
capture (tonnes) par an 99005 19862 41350 2294 72751 19630 32524 11585 299001 13000000 28000000
nombre d'implications1 dans la capture 82920 19559 21152 1358 144828 16218 22430 6539 315003 18000000 13000000
nbre implications1 dans la capture par tonne de poisson capturé 0,84 0,98 0,51 0,59 1,99 0,83 0,69 0,56 1,05 1,38 0,46
nbre implications1 dans post capture 61101 11548 19313 1282 168465 14346 14350 7113 297517 38000000 37000000
nbre imlications® dans post capture par tonne de poisson capturé 0,62 0,58 0,47 0,56 2,32 0,73 0,44 0,61 1,00 2,92 1,32
ratio: implications post-capture/implications capture 0,74 0,59 0,91 0,94 1,16 0,88 0,64 1,09 0,94 2,11 2,85
proportion de femmes dans la 'somme des implications' (=force de travail totale) 51% 39% 40% 28% 53% 23% 38% 45% 48% 54% 36%
gain total dans la capture (en millions USD)2 72,52 16,12 39,35 2,32 70,73 16,89 20,81 7,73 245,92 8000000 28000000
gain dans la capture/tonne de poisson capturé (USD/tonne)2 732 811 952 1012 972 860 640 667 822 615,4 1000,0
capture (tonne) par pécheur 1,19 1,02 1,95 1,69 0,50 1,21 1,45 1,77 0,95 0,72 2,15

! :le nombre d'implications (chiffre fourni par I'enquéte UEMOA) peut étre considéré comme un indicateur proche du nombre d'emplois a temps plein ou a temps partiel (utilisé par I'étude WFC-FAO-BM, 2010)

% : taux de conversion utilisé: 500 F CFA = 1 USD
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4.3. Conditions de vie et insertion sociale des pécheurs

Dans le cadre de la présente enquéte UEMOA 201 qéche continentale, les conditions de vie et
l'insertion sociale des pécheurs peuvent s’appréoigamment a travers des indicateurs tels que
'accés aux services et équipements collectifspileau de scolarisation et le taux d’accés a un

approvisionnement amélioré en eau.

Concernant le premier point, c'est le taux d’acem centre de santé ‘sur place’ qui a été prquhuit

la présente enquéte UEMOA sur les pécheurs coméinenOr ce taux n'est pas disponible dans les
statistiqgues générales des différents pays. Adeepbn trouve au niveau national un indicateurinois
(ou proxy) qui est le ‘taux de naissance médicalgrassistée’, mais il n’est pas disponible pour les
zones rurales. Il n'est donc guére possible de dies comparaisons ni des conclusions concernant ce

indicateur.

Les taux de scolarisation (indicateur 2.1 de la I[BMD — ‘Objectif 2 : Assurer I'éducation primaire
pour tous’) des filles et garcons ont été évalgd’pnquéte péche continentale UEMOA 2012 et les
résultats peuvent étre mis en regard des taux aarsation des filles et des gargons et dans les
différents pays, calculés sur la méme tranche d&d@ ans. Le ratio fille-gargon peut aussi étre
calculé, ce qui conduit a l'indicateur 3.1 de Istdi OMD (‘Objectif 3 : Promouvoir I'égalité des

sexes’). On obtient ainsi le tableau comparatiasot (table 22):

Table 22 : Taux de scolarisation et ratio de scolarisation ‘filles/garcons’ : comparaisons enquéte péche
continentale UEMOA 2012 et statistiques générales (BAD 2012).

Enquéte péche continentale UEMOA 2012 Rapport BCEAQ 2012 : source BAD 2012
ménages du sous secteur péche continentale population générale
Taux Taux Taux Taux
scolarisation | scolarisation | Ratio: taux scolarisation | scolarisation | Ratio: taux
primaire primaire filles/taux primaire primaire filles/taux
(garcons), en % | (filles), en % gargons (gargons) (filles) gargons
Bénin 42,5 42,3 1,00 100,0% 100,0% 1,00
Burkina Faso 57,1 58,3 1,02 82,4% 76,4% 0,93
Cote d'lvoire 30,4 27,6 0,91 95,9% 80,0% 0,83
Guinée Bissau 91,8 93,2 1,01 100,0% 100,0% 1,00
Mali 42,2 45,2 1,07 86,7% 76,4% 0,88
Niger 54,9 57,6 1,05 76,9% 64,3% 0,84
Sénégal 46,1 45,1 0,98 84,4% 89,3% 1,06
Togo 58,7 60,4 1,03 100,0% 100,0% 1,00
Ensemble UEMOA| 44,6 46,1 1,03 88,5% 80,9% 0,91
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L’examen des chiffres (table 22) sur la scolarsatmontre clairement un déficit trés important de
scolarisation chez les ménages pécheurs, avechd&gssrégionaux qui sont de I'ordre de la moitié
du taux de scolarisation générale. Il faut cependeendre en compte le fait que les chiffres glebau
par pays se référent a la population générale (ptpn urbaine incluse) alors que ceux de I'enquéte
péche continentale UEMOA 2012 sont des chiffres deifait, correspondent quasi-exclusivement a
des zones rurales (hormis de tres rares cas dey8&chrbains). Une partie de I'écart observeé trouve
sans doute ici son origine. Cependant, un effeatifégpécifique du a la condition de « pécheurt» es
également décelable puisque I'on observe que l@dséentre le taux général et le taux de I'enquéte
pécheur sont d’autant plus fort que I'on a affairdes pays ou les pécheurs sont trés ‘profess&innel
(la péche et les activités connexes représentémt &0 moins des revenus des pécheurs) tels que le
Mali, le Bénin, le Togo et la Cote d’lvoire. De plu’écart est un peu moins marqué chez les filles
gue chez les garcons (lesquels sont susceptitdesathpagner leur péere a la péche). Tous ces tdice

tendent a confirmer la persistance d’'un problengeifigue de scolarisation dans le monde pécheur.

Concernant le taux d’'accés a I'eau potable (indioa?.8 dans la liste OMD), il est observé dans la
présente enquéte a travers le taux d'accés desge®idades sources d’approvisionnement amélioré
(robinets, puits ou forages). Ces données peuventémparées aux valeurs de taux d’accés a l'eau
potable publiées pour chacun des pays de TUEMOgé&éral et dans les zones rurales en particulier.
Table 23 : Taux d’accés amélioré a I'eau chez les ménages pécheurs des pays de 'UEMOA (enquéte cadre 2012)

comparé au taux d’acces a I'eau potable dans les zones rurales et dans le territoire entier des mémes pays
(selon BCEAO, 2012, chiffres 2010).

Enquéte UEMOA 2012 Rapport BCEAO 2012
Péche continentale chiffres 2010
E.M. . Taux d'acceés | Taux d'acces a| Taux d'acces a
. Puits/ R Y .
Robinets amélioré a | I'eau potable | I'eau potable
forages ,

I'eau zone rurale | (pays global)
Bénin 29,0 47,5 76,4 68,0 75,0
Burkina Faso 6,7 79,5 86,2 73,0 79,0
Cote d'lvoire 15,9 63,8 79,8 68,0 80,0
Guinée Bissau 13,2 80,1 93,2 53,0 64,0
Mali 6,4 37,6 43,9 51,0 64,0
Niger 13,7 53,8 67,5 39,0 49,0
Sénégal 36,8 42,1 78,9 56,0 72,0
Togo 10,6 39,6 50,2 40,0 61,0
Ensemble UEMOA| 18,3 50,0 68,3 69,0

51



De facon générale, les ménages pécheurs n'apparaisas défavorisés sur la question de l'acces a
'eau potable, exhibant sur I'ensemble de I'enqu8EMOA 2012 un taux d’'accés quasi-identique
(68,3%) a celui de TUEMOA considérée dans son erse (69%). Mais on observe d'un pays a
l'autre des disparités assez comparables a cdienges chez les ruraux. Ainsi, on retrouve ez
meénages pécheurs du Mali et du Togo des taux deassez faibles qui sont du méme ordre (40% a
50%) que ceux rencontrés en général dans les rorades de ces mémes pays. A I'opposé, les pays
dont les zones rurales présentent globalement de taaix (> 68%) d’acces a I'eau potable (Bénin,
Burkina Faso, Céte d’lvoire) montrent également daleurs élevées chez les ménages pécheurs.
Enfin, en Guinée Bissau, au Sénégal et au Togoutasix en général ne bénéficient pas de bons taux
d’accés a I'eau potable mais, de facon étrangenésages pécheurs de ces trois pays semblent mieux

pourvus sur ce point.

4.4. Contrastes inter-EM des profils de la péche continentale

L'analyse de I'ensemble des résultats obtenus 'paguéte péche continentale UEMOA 2012 fait

ressortir des profils de ce sous secteur assexetiffs.

Le Bénin et le Mali, les deux ‘grands’ pays de éafpe continentale dans la zone UEMOA, partagent a
ce titre certaines caractéristiques : grand nonderg@écheurs et d’embarcations, production élevée.
Mais au-dela de ces points communs, les différesoas importantes : les péches continentales du
Bénin sont plutdt des péches du systéeme fluviodtreuen partie aussi lagunaire, qui est situéhgroc
de l'océan, alors que celles du Mali se déploiemtpieine zone sahélienne a partir d'un foyer

historique exceptionnel, le Delta intérieur du Nige

Mais surtout, sur de nombreux indicateurs, les péchdu Mali se dégagent et présentent des traits
extrémes : une forte spécialisation et une forfgeddance des ménages vis-a-vis du secteur poisson,
avec un fort investissement matériel, des engingédhe trés variés, tantbt anciens tantét modernes,
un développement remargquable du segment post-eaptotamment de la transformation qui est non
seulement massive mais technologiquement divegsifime forte propension a la migration intra-
nationale et internationale, des conditions de (habitat) et d’insertion sociale (niveau de
scolarisation) qui sont tres négativement affectgas un ‘mode de vie pécheur’ spécifique et
renvoyant a une identité sociale particuliere,ecel I'appartenance a des ethnies/castes vouées au

fleuve, au poisson et a la péche :Hegoet lessomono.

Les ménages pécheurs continentaux et lacustregitn Bont encore plus nombreux que les maliens
mais ils sont moins « typés », avec une part phymitante d'activité et de revenu agricoles, un enod
de vie plus sédentaire et des conditions de viesgublent moins affectées par la pratique de lagéc
et qui sont vraisemblablement assez proches descphévalant dans le monde rural béninois en
général. Seule la scolarisation est en décalagihégtte par rapport au niveau national moyem®Da

'ensemble, il apparait que le profil moyen du péahbéninois est assez représentatif du profil
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‘moyen’ du pécheur continental dans I'ensemble 'tHEEMOA en regard de nombreux criteres

(polyactivité, investissement dans la péche, ssudeerevenus, conditions de vie).

Avec une évaluation de production des péches canttites (et lagunaires) a 40 000 ou 45 000 tonnes,
a un niveau conforme a ce qui était attendu, la @avoire se présente comme le troisieme pays de
péche continentale de la zone UEMOA. Mais le prbdilsa péche continentale est difficile a dresser,
dans la mesure ou les indicateurs nationaux agréigsrtypes de pécheries trés différents sur &sspl
géographiques et socio-économiques : des lagumesldeSud (i) ou des communautés de pécheurs
autochtones, poly-actifs pratiquant la péche a terpartiel, accueillent des pécheurs migrants
étrangers plus spécialisés ; au centre de grandglaretenue (ii) ou la péche est majoritairenteent
fait de pécheurs maliens trés professionnels qabseinstallés en campement depuis les années 80 ;
un peu partout sur les fleuves des pécheurs vilagautochtones mélant péche de subsistance et
petite commercialisation génératrice de revenis €ii enfin (iv) des pécheries sur les petitesmeés
hydro-agricoles créés dans la moitié Nord du paysaars des derniéres décennies. Globalement, le
contexte économique du pays, avec une forte demabaéne, permet aux pécheurs ivoiriens de bien
vendre leurs produits et d’en tirer des revenuezagsportants. Mais les indicateurs de conditides

vie et d’insertion sociale des ménages pécheurnscamtrastés, sans doute du fait des diversités de

situation géographique et des impacts de la ciisséturité survenue dans un passe récent.

Le Burkina Faso est, a sa facon, un assez grargldepéche, puisque cette activité est pratiquée pa
beaucoup de ménages ruraux qui sont répartis damsesl grand nombre de villages dans presque
toutes les régions. Ce large déploiement géograplde la péche sur le territoire a été favorisdgar
multiplication des petites retenues hydro-agricalepuis les années 80. Mais pour la majorité de ces
meénages, la péche n’est qu'une activité secondeiesi-a-dire complémentaire de I'agriculture qui
reste I'activité principale. Le Burkina Faso essél pays de 'UEMOA ou la population de pécheurs
présente dans sa grande majorité un tel comporteé&illeurs, hors de la bonne saison d’aolt a
décembre, I'activité de capture se réduit beaucbap.ménages investissent peu dans un matériel de
péche qui est peu diversifié. Les captures et tev@btenus par la péche sont modestes et l'activité
post-capture est peu développée. Les ménagesyamatitp péche ne se distinguent guére du reste du
monde rural par leurs conditions de vie, et ilsdfigrent ainsi largement des efforts déployés par |

autorités et les projets en matiere de constructiécoles et d’amélioration de I'accés a I'eau ptda

Les caractéristiqgues du profil halieutique du Nigeoquent, bien que de facon atténuée, les traits
décrits pour le Burkina Faso, avec notamment urte faratique de 'agriculture (et méme, dans une
moindre mesure, de I'élevage) chez les ménagesepéchCependant, le Niger montre un trait
particulier qui est la faiblesse relative de I'iigpkion des femmes dans le secteur péche, bierean d
des niveaux observés dans les pays voisins daBEM@A en général. Ainsi, c’est le seul pays de

'UEMOA ou le commerce du poisson est davantagiait® des hommes que des femmes. Enfin, les

53



ménages pécheurs du Niger se distinguent par awhtioms d’habitat particulierement défavorables,

alors que, paradoxalement, les équipements etssreollectifs sont bien présents dans les villages

Le sous-secteur péche continentale se trouve aég8Edans une position trés singuliére, puisqu'il
jouxte I'un des plus grands secteurs péches aafissmaritimes de toute I'Afrique. De plus, la tfyi

qui était la plus favorable a la péche continentkst-a-dire la vallée du fleuve dans le Nordhdys,

a été trés impactée de facon défavorable par l'aggment du bassin (création d’ouvrages
hydrauliqgues et hydro-agricoles). Il s’ensuit que pgéche continentale trouve au Sénégal des
conditions de fonctionnement économique particefigent difficiles : la ressource s’est raréfiée mais
le poisson est peu cher sur le marché, le boisodstiction des pirogues est rare et couteux, la
dynamique économique générale de I'hinterland saigest globalement sinistrée suite a I'exode
des forces vives des villages vers le littoral &@tmégapole dakaroise. En conséquence, la péche
continentale, qui était une activité traditionnedie certaines populations sénégalaises (montrant de
niveaux élevés de savoir-faire dans le domain¢)emdrain de devenir, chez beaucoup de ménages
pécheurs continentaux, une activité secondairedplgue principale, destinée a apporter un
complément aux revenus de l'agriculture et du coromeles ménages pécheurs continentaux
sénégalais bénéficient toutefois, comme les autremux du pays, des nombreux équipements et
services collectifs fournis par le gouvernemenpat les projets (écoles, centres de santé), ce qui

améliore leurs conditions de vie.

Le sous-secteur des péches continentales au Tadgphme sur deux types de milieux bien distincts :
d’'une part les pécheries de la lagune, prochetidudi et de la capitale, et d’autre part les péelsedu

Lac de barrage de Nangbeto. La présente enquéte04EMrmet de réviser a la hausse la production
du sous-secteur, qui atteindrait prés de 12 00femnBien qu’'une majorité des ménages pécheurs
togolais pratiquent des activités agricoles complgsaires, le profil moyen qui se dégage est plutot
‘professionnel’, avec un investissement en matéyelest assez fort et des captures et gains dans |
péche assez élevés. Ces indicateurs sont pousegdevblaut par une présence significative de
pécheurs étrangers vivant en campement et qui obeoe leurs activités sur le poisson (segments
‘capture’ et ‘post-capture’). Toutes proportionsrdgges, le secteur de la péche continentale et
lagunaire au Togo ressemble ainsi, en format rédwelui de la Cote d’'lvoire. Mais il faut y ajeut
certaines difficultés spécifiques dans les condgiale vie des ménages pécheurs, notamment en

termes d’accés a I'eau potable.

En Guinée Bissau, le sous-secteur de la pécheneniile était mal connu mais on le savait tregdimi

en taille, dans la mesure ou les pécheries sundesbreux bras d'eaux saumatres n'y sont pas

comptabilisées (puisque les autorités les rattdcher péches artisanales maritimes). Les chiffres

fournis par I'enquéte UEMOA 2012 constituent ainse premiere évaluation et ils confirment a la

fois la faible taille du sous-secteur (2 200 2 500 t de captures effectués par 800 ménagetsgmou

montrant sa relative bonne santé en termes derpenfices halieutiques et économiques : ratio de
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capture assez fort, gains élevés, bonnes condidienge et d'insertion sociale des pécheurs, avec u

habitat de qualité et des taux de solarisatiomejaignent pratiquement les objectifs OMD.

Conclusions et recommandations

Les résultats obtenus grace a l'enquéte cadre mené@012 par I'UEMOA sur les péches
continentales dans ses Etats membres ont confientgires suppositions qui étaient souvent faites su
ce secteur économique tout en faisant apparaigeetielances ou contrastes jusqu’alors peu connus

ou peu exprimés.

Ainsi, la grande dispersion géographiqgue de l'#gtivau sein des territoires des Etats, la
prépondérance des stratégies de polyactivité ¢bezménages pécheurs, le faible niveau de
scolarisation des enfants de ménages pécheurscovediimportance du réle professionnel joué par
les femmes dans le sous-secteur étaient des tésatltendus qui ont pu étre confirmés et précisés p
'enquéte 2012. Mais d'autres résultats sont plugprenants. Ainsi, alors que le sous-secteur des
péches continentales apparait significatif enetdiin termes de nombre de ménages impliqués et qui
en tirent des revenus), son réle dans I'autosurftisaalimentaire des EM doit maintenant étre recadré
dans certaines limites : il s’agit en effet davgetgour la plupart des Etats, de contribuer &darité
alimentaire ‘locale’ (au niveau des régions rurptpse de combler la totalité des besoins alimeggair
des populations au niveau national. De méme, I'mi@mze du rble joué par les migrants issus des
pays voisins dans le fonctionnement de ce sousiseeipparait aujourd’hui de fagon claire pour
certains Etats, comme la Cote d’lvoire et le Tdges contrastes trés forts de statut du sous-sesgeur
dessinent par ailleurs entre les Etats ou la péoh&nentale constitue un pdle socio-culturel &,par
trés original (comme au Mali) et ceux ou il s’agjinplement d’une opportunité d’activité génératrice
de revenus, complémentaire de I'agriculture, adopé&emment par beaucoup de ruraux. De telles
différences devront nécessairement étre prisesoempte au moment de concevoir les politiques

publiques du sous-secteur dans les différents.Etats

Les enseignements méthodologiques issus de cejtétencadre péche continentale UEMOA 2012
sont également importants. Tout d’abord, I'approstadistique utilisée, a mi-chemin entre celle des
enquétes lourdes et celle des recensements, eséé avec un résultat concluant du point de vue de
sa faisabilité, puisque la totalité des 8 Etatspantnener a bien cette enquéte et en saisir leséds
dans un délai raisonnable. Celles-ci ont ensuitdréitées rapidement, en quelques semaines,&grav
des protocoles de requétes et de calculs commupsatedlimenté une base de données régionale
permettant une analyse a I'échelle de TUEMOA. Lisaren forme des résultats autour d’un site web
(atlas en ligne) commun a aussi permis de partatgiement la démarche d’analyse de ces données,
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gue ce soit entre les Etats membres eux méme oel IBRBEMOA et les Etats membres. Ce partage a
permis une interaction entre les experts natiomduxternationaux pour une meilleure compréhension

et gestion des données récoltées.

Ainsi, on peut mieux percevoir aujourd’hui ce quoitdétre compris par le terme de « méthodologie
harmonisée » : il s’agit bien de proposer une ggchire d’enquéte partagée, un modele de données et
d’analyse qui soient communs ainsi qu’une base atenéks régionale, mais tout en autorisant en
méme temps une assez grande souplesse dans latggaeédéploiement de I'enquéte et dans
l'intensité de I'échantillonnage. Car cette modolatest nécessaire pour adapter I'outil statistique

‘EC’ & un espace aussi vaste et hétérogene quieqeelueprésentent les Etats de TUEMOA.

Si I'on examine les résultats, on constate quechefres produits concernant les variables socio-
économiques sont consistants chaque fois que l'om las rapporter a des références extérieures. Et
on observe aussi que les chiffres produits en terhadieutiques vont au-dela de ce qu'il est de
coutume de demander a ce type d'enquéte a passageeunon seulement les parcs d'engins,
d’embarcations et les effectifs de ménages et dequis des Etats ont été estimés ou méme recensés
(pour certains cas) mais des évaluations de primtiucht aussi pu étre faites, ce qui était inespéré

départ.

On peut alors reposer la question de la balandéod® institutionnels et budgétaires a déployeren
systémes de suivi continus, d'un coté, et enquédees, de l'autre. Jusqu’a présent, les spéealist
de la péche avaient tendance a privilégier lepyss$ de suivi qui devaient étre déployés en réseau
sur de nombreux sites, les enquétes cadres natora@ visant qu’a fournir des coefficients
d’extrapolation (la taille du parc) pour passer dagtures par unité d’effort aux productions es¢éimé
L’expérience présente pourrait inciter a renvetagrerspective : I'enquéte cadre, par la diverdité
champ d’information qu’elle permet de collecter yppeu que les questionnaires soient congus dans
ce sens) pourrait & I'avenir étre considérée cotronél statistique central. Le systeme de suiviau
alors simplement pour réle d’apporter de meilleuesdimations sur quelques variables plus
accessibles par 'observation directe telles queiteau d’intensité réel de I'activité halieutiqdes

ménages, les captures par sortie et la compositi@spéeces et en taille des captures.

C’est probablement dans cette fonction que lesatipéis de mise en place de suivis, prévues dans la

suite du programme de 'UEMOA, trouveraient leuilhaar sens.

En combinant la largeur du champ d’indicateurs pitggiar les enquétes cadres et le gain de précision
apportée par les suivis sur quelques indicatdéss les services statistiques de la péche sedront/
dans la meilleure configuration possible pour atitee en données les travaux des chercheurs et pour
éclairer les décisions en matiere de politiquedigués applicables au secteur, tant au niveau ks E

gue de la communauté UEMOA dans son ensemble.
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Annexe 1 : liste des indicateurs

n‘atlas | n°indic |

Indicateurs

Variables

Exploitation et capacité de péche

6-7-8

nombre d'embarcations par type

nombre et type d'embarcation

9

10-11-12

annulé

nombre et caractéristique des engins (type,
maillage, polyvalence)

type d'engin

nombre par type d'engin

dimension/maillage/nombre hamecons (...)

simultanéité d'utilisation des engins

13-15

17-18

nombre de pécheurs (par degré de
professionalisme et par nationalité)

temps de travail dans la péche (plein temps, pech-agriciculteur,
occasionnel), pratique d'autres activités

nationalité

19-20-21

captures totales, débarquements

capture par sortie par semaine et saison

nombre de sorties par semaine et saison

annulé 13

effort de péche parengin (ex.: durée des marées,
nbre de sorties)

durée des sorties par engin

23 10

espéces et groupes (familles) d'espéces cibles

liste d'espéces capturées

24 11

zone de péche

région de péche

milieu de péche (fleuve, plaine, mare, lacs ...)

25 12

saison de péche

saison de péche

1 48

nombre de sites d'habitats de pécheurs

nombre de villages/campements/quartiers

2 49

nombre et caractéristique du plan d'eau

type et nombre de plan d'eau

3-4-5 50

nombre et caractéristiques de sites aquacoles

nombre et type de sites aquacoles

Co

mmodités/services

2-3-4-6 14

équipement du débarcadeére en divers services et
commodités

présence/absence et accés a l'eau courante (robinet public)

présence/absence et proximité de latrine, douche

présence/absence et proximité d'une halle a poisson couverte ou
non

présence/absence et proximité d'un parking aménagé pour
commercant

présence/absence et accés a l'electricité

présence/absence et accés a I'approvisionnement en glace

présence/absence et proximité de stockage frigorifique

présence/absence et proximité de la possibilité de se ravitailler en
carburant

présence/absence et proximité de possibilité de magasinage

présence/absence et proximité d'un atelier réparation

présence/absence et proximité d'acces a la réparation navale

présence/absence et proximité d'accés a du matériel de péche

présence/absence et proximité de quai de péche

présence/absence et proximité d'un/de site(s) de transformation
aménagé

présence/absence et proximité d'un marché hebdomadaire

a2

présence et accessibilité infrastructures de santé
au site d'habitation

présence et accés a un centre de santé primaire

présence/absence et accés a une couverture réseau telephonique

1-7

présence/absence et accés d'une poste et des moyens de
télécommunication
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présence et accessibilité infrastructures scolaires
au site d'habitation

présence et acces aux infrastructures scolaires




Annexe 1 : liste des indicateurs (suite)

n‘atlas n°indic Indicateurs | Variables
Economie / Filiére péche
5 engin (inv. ou int.)
1-2-3 pirogue (inv.)
carburant (int.)
18 co(ts fixes et colts variables par ménage glace (int.)
incalculable salaire (int.)
divers (int.)
taxes (int.)

véhicule (inv. OQuint.)

achat du produit (int.)

carburant (int.)

colts fixes et colts variables par type d'unité  [glace (int.)

incalculable 19 . . e -
d'opérateurs (transformation, commercialisation) |salaire

divers (int.)

assurance

taxes (int.)

. types de produits : répartition des ) — .
incalculable 15 3 L type de produit, destination, saison
débarquements vers les types de valorisation

. prix des produits par espéce, par niveau de . .
incalculable 16 . prix par type de produit
commercialisation

répartition des gains de la péche au sein de |'unité

a définir
de péche
6- 7-8-9 25 autoconsommation part de la production autoconsommée
Social et gouvernance
1-2 39 niveau d'éducation des professionnels du secteur [niveau d'éducation pour les membres adultes prof de la péche
taux alphabétisation des professionnels du X , L
3-4 40 niveau d'alphabétisation

secteur

N : . nombre de filles de plus de 12 ans ayant achevé le cycle primaire
taux de scolarisation en fin de primaire chez les P y ycep

5-30 41 g
enfants du secteur, par genre nombre de gar¢ons de plus de 12 ans ayant achevé le cycle

primaire
taux d'accés a I'eau potable des ménages du
6-7 44 P & mode d'accés a l'eau potable

secteur
type d'habitat
statut d'occupation

8-9-10 45 qualité de I'habitat du pécheur (préciser) matériau du toit
Latrine, douche
Electricité
prévalence du VIH SIDA dans les communautés de
non calcule 51 .

pécheurs

activité

nombre d'emplois par genre et par dge dans
29 age

I'activité de capture

13-14 EEE
, . R activité
30 nombre d'emplois par genre et par age dans les
activités hors-capture sex'e. -
activité
15-16 31 chémage dans les communautés de péche nombre de personnes dans la péche sans emploi
20-21 32 origine des revenus du ménage (pluriactivité) [a définir
22 utilisation du revenu au sein du ménage a définir
dépendance de lacommunauté (ex: nombre de .
. . nombre de personnes a charges
pers. a charge des pécheurs)
. . L nouveaux installés et départs définitifs (type et nombre
23-24-25 52 migration, exode, arrivées - —— - P - (typ )
sédentarité, migration temporaire
27-28 46 présence d'instance de gestion des resssources [existence et type d'instances
29 47 nombre d'organisations professionnelles existence et type d'organisations professionnelles
non calculé 4 équipement en sécurité des embarcations gilet, voile, balise, pagaie




Annexe 2 : questionnaires



Questionnaire pré-enquéte feuillet n®1 Projet UEMOA / Septembre 2011

inn

i
Oetimc

e

ey Pays 3y Région administrative

1141 Nom de |a circonscription administrative pour laguelle est établie |a liste (ex : préfecture de)

(5 Nom de la personne remplissant la liste :

g|e|g

=
&

8|2

=
w

g|2|Elg|2

Statut du site d'habitation: Ville - vile  Village : Vg  Quartier : Qu  Hameau - Hm  Campemen! permanent - Cp  Campement salsonnier : Cs




Questionnaire site d’habitation - Feuillet n®1

Programme UEMOA, / Enquéte cadre péche continentale / V3 - décembre 2011

IRD ! @

. _A‘.
OCEANK leSa

1-Informations générales sur I'enquéte:

i1-1) Numero de fiche

-2y Date d'enquéte - /

-3 Enquéteur :

1+ Superviseur d'enquéte -

-5 Personne(s) enquétée(s): (

(

(

Précisez e nom et la fonction du principal répondant a lenquéte et des autres personnes

2- Informations générales sur le site d'habitation enquété:

@1 Pays : z2a) Niveau administratif n°1 -

izzpy Niveau administratif n°2 -

22 Niveau administratif n®3 :

-3 Village de rattachement administratif :

24y Nom du site d’habitation:

z-5) Coordonnées geagraphiques (GPS)ou localisation:

Lat (dd/mm/ss) / Long / /

Localisation:

iz8 Plans d’'eau exploités autour du site d’habitation

: . Type de plan d’eau Distance par
N?r_ns des pla_ns d'eau ou' ' ou milieu aquatique ippdrt a
milieux aquatiques exploités (cf nomenclature 3) site (en km)

iz Type de site d’habitation (cochez un seul cercle).

© Ville © Village © Quartier © Hameau © Campement saisonnier

© Campement permanent © Autres (précisez):

z-8) Période de création du site d’habitation :

O Avant 1960 © Entre 1960 et 1990 © Depuis 1990

z-8) Types d'autorités exercant leur activité/contréle sur le site :
O Chef de port O Administration des péches
O Sécurité (Police/gendarmerie) = Douane

Autres :

iz-10) Activités economiques sur le site d’habitation:

Peu
importante

Tres

Activités Importante | o rtante

Péche

Transformation du poisson

Aquaculture

Agriculture

Maraichage

Elevage

Apiculture

Industries

Artisanat

Tourisme

Commerce

Transport de passagers

Transport de marchandises

Autres (préciser :
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Contraintes /Facilités physiques d'accessibilité
© Au bord d'une eau navigabie de facon permanente

i2-11) Accessibilité :
© Au bord d'une eau navigable de facon tempaoraire (saisonniére)

O A distance de I'eau (précisez la distance en km):

2-12) Accessibilite terrestre (piste, route): Opermanente O saisonniére

O jamais possible

z-1zy Nombre de kilometres pour rejoindre la route bitumee la plus proche au
meilleurmoment de I'annee - km

z-14) Points de débarquements utilisés autour du site, et accessibilité

Distance au site
Nom du point de débarquement d'habitation A“'f:::;“m
{en km)
COui ©Non
O0ui ©Non
OOu CNon

215 Y-a-t-il actuellement ou y-a t-il eu depuis moins de 10 ans des projets

Mares ou retenues d'eau amenageées pour la péche

z18) Y a-t-il autour du site des piéces d'eau qui ont été crées par
creusement, surcreusement, endiguement ou barrage ? ©COui ©Non

Sioui , combien :

Précisez leurs superficies: 1. 2 3.

{en ha) 4. 5.

2z Y a-t-il autour du site des pieces d'eau que I'on enrichit (en alevins,
poissons, nourriture) pour pécher plus ? COul ONon
Sioui, combien -

Precisez leurs superficies: 1. 2 -

{en ha) 4. 5.

2-13) Les exploitants de ces pieces d'eau y deversent-ils des alevins

produits en ecloserie ? S Oui ONon

Sioui, precisez le nom de |'écloserie source:

2-19) Existe-t-il un centre aguacole moderne pres du site (<10km) :

de developpement en péche bénéficiant au site ? T Ou ~ Non
Nomd et d o L s
omesemaitags Objectifs HHE
éveloppementen péche & 5 T

C0u ONon sioul, combien - ...
Superficie Activité (préciser si écloserie,
Nom du centre ';ha) “'%| bassins de grossissement +

noms des espéeces éleveées__)
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3 - Commeodites et services

Commodités
(services, équipements, infrastructures)

soeid ing

(wx01>)
gjwixold v

juejsixau|

[| 4 - Gestion et gouvernance

uotjeyiqey,p
3)Is 3| JuBUIaZUOD

Puits amelioré, forage, adduction d'eau

Réseau publique d'alimentation en électricite

Ecole primaire

Ecole secondaire

Centre de Santé/poste de santé

FPoste et telecommunication

Réseau téléphonique mobile actif

Marche périadique (ex.: marché hebdomadaire)

a)s np sinayoad saj Jed
asin sn|d 2| a1gpealeqep 3] JUBLWIBUOD

Débarcadére simple sans amenagement

Débarcadére aménage (quai de péche)

Robinet(s) public(s) pour le débarcadére

Latrines/douches pour usagers du débarcadére

Site de transformation aménagé (fours, séchoirs)

Halle & poisson

Parking ameénagé pour commercants

Possibilité de magasinage des produits de péche

Point d'approvisionnement en glace

Point d'approvisionnement en carburant

Glaciere non electrifiee

Local de stockage frigorifique électrifié

Presence atelier de reparation mecanique

Presence atelier de charpente de pirogues

Presence boutigue materiel de péche

-1y Existence d'organisations socioprofessionnelles (OSP) relatives au
secteur de la péche

< =
=
@
w
o
5
= =
o o
: 2
8 @
= o - &
:
= o
w
o Organisation
g braditionnelle
@ Syndicat
= Coopérative o)
L Groupement B
—
= Autres
o
@ -~ . &
® ogs
S Z89
' c
= )
.o
135,28
’ 2iigge
w "'."I:ﬁa
; ggdvz3
g p_u,?fw 8
3 w
- gn.gz
g z83%
o g
@
e £}
2 5
® :
® 5%‘
= 5%
2 =3
8 mﬁ.
£ ]
= w0
c
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[ 4- Gestion et gouvernance (suite):

Y- a-t-1l des espaces de péche qui font 'objet d'une exploitation
collective organisee par les autorites locales et/ou coutumieres

(ex . péche(s) collective(s) de mare(s)) ? OO0 ONan

T I e T 5T

3 Y a-t-il des conflits d'exploitation entre p&cheurs dans les espaces de
péche autour du site? QOu; CONon

Et existe-t-il des mecanismes de prévention et de gestion pour les
régler ? O0ui 2 Non

w4 Y a-t-il des conflits d'utilisation des territoires autour du site entre
pécheurs et d’ autres types d'utilisateurs {agriculteurs, eleveurs, ..) ?

QO CNon
si Oui, avec lesguels et de quel type:

Et existe t-il un/des mecanisme(s) de prevention et de gestion pour
régler ce dernier type de conflit ? COui O Non

510U lesquels? o rnmirrnrnsr s

5 — Commercialisation du poisson:

is-1) Le poisson debarqué ici est-il seulement celul péche par les pécheurs
résident au site d’habitation ? QOui ONon

Sinon, de quelles autres localites provientle poisson: ... ...

Commercialisation du poisson frais gui est débarqueé ici -

=21 Y a t-il des opérateurs professionnels de la péche qui viennent sur le
(ou les) débarcadere(s) du site pour prendre du poisson frais?

0w ONon
533 Si Oui, de quels types et combien:

o Mareyeur(se) en frais combien: ...
o Simple(s) collecteur(s) en frais: combien: ...
o Transformateurs(trices) - combien: ... ...

5= Destinations geographiques des produits :

Olocal o National O autres pays (précisez). ... ...

55 Types d'opérateurs prenant du poisson frais, et fréequence d'activité en
haute saison de péche :

Types d’opérateurs Fréquence des enlevements et départs de lots
(caractérisés par leur  de produits frais (par les différents types
moyen de déplacement/ d'opérateurs prenant le poisson frais sur le site)
e } Tous les jours 2 a5 jours 1 jour par semaine
DU presgue par semaine ouU mMoins souvent

A pied ou a vélo

En chamrette, par ane ou
cheval

Avec pirogue non motorisée

Avec pirogue motorisée

En mobylette/moto

En tad, minibus, pickup

En camion (>3 )
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r 5— Commercialisation du poisson (suite):

58 Y a t-il des opérateurs/commercants qui viennent sur le site ou son
debarcadere pour y prendre du poisson transforme ?

OQui ZNon si Oui, combien? ...

Si Oui: les produits transformés achetés ici par les commergants sont-ils
entierementissus des activités de transformations menées sur place ?

O0ui ONon

=7y Quel(s) type(s) de produits prennent-ils ?

O fume [ sale/seché [ fermenté-seché [ brule
[ braisé [ farine 1 frits

s-sy Destinations géographiques des produits transformes :
O Local o National

58 Types d'opérateurs prenant des produits transformés, et fréquence
d'activité (en haute saison de péche) :

& — Social /démographie / migrations (suite) :

LiE A O

1) Pouvez-vous donner les chiffres de population suivants :

- le nombre d'habitants total sur |e site:

- le nombre de ménages de pécheurs sur le site :

(si la population varie au cours de l'année, donner les chiffres qui sont
valables pour la saison du pic d'occupation)

«e-2) Présence de populations non dépendantes de la péche -

Agriculteurs ©Oui

O Non

Eleveurs :

J0ul ONon

AUITES (PreCISET )

-3 Certains pécheurs du site font-ils des migrations saisonniéres ?
St oul, classez-les par « groupes de comportements
migratoires » et remplissez le tableau ci-dessous:

cOui oNon

Dénomination
du groupe de
comportement
migratoire

(a définir
librement)

Activite
principale
pratiquée ici
(voir
nomenclature
16)

Période d'absence d’ici | Lieude
migration
. —— {laotiils
Départ au Retour au vont)
mais de moisde :

Types d'operateurs Fréquence des enlévements/ départs de lots
(caractérisésparleur de produits transformés (parles d'operateurs
moyen de déplacement/ prenantle poisson transformeé sur le site)
$EREISpa) 1a 2 fois 23 3 fois 1 fois par mois ou
parsemaine parmois moins souvent

Apiedou a vélo

En charrette, par ane ou
cheval

Avec pirogue non
motorisée

Avec pirogue motorisée

En mobylette/moto

En taxi, minibus, pickup

Encamion (>31)

. — - — . 5
510y Selan vous, les guantites de poisson frais achetees par les operateurs
sont-elles plus importantes que les quantités de poisson transformeé ?

O0ui CNon, c¢’est le contraire O C’est pareil ONe sais pas
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6 — Social /[démographie / migrations (suite) -

Evolution de la population résidente de pécheurs sur le site de
village/campement

w41 AU cours des cing derniéres annees, vy a-t-il des familles venues
d'ailleurs qui se sont installées définitivement sur le site d’habitation pour

pratiquer la péche ici ? C0u ONon
SRR EOHIBIENT e onmrmmem e

Dol sont-elles Venues 7

w5 Est-ce que des familles de pécheurs ont quitté définitivement le site
d'habitationdepuis cingans ?  20ui  ONon

siOui, combien? ...................

w8 Globalement, au cours des dix derniéres annges, est-ce que la
population de pécheurs résidente sur le site s’'est -

O accrue O a éte a peu prés stable < a diminué
st e (31 ot I U S S S S

en Y a t-l sur le site d’habitation des personnes qui sont qualifiées
comme étant des pécheurs mais qui sont actuellement inactifs dans la
péche (par mangue de moyens ou rareté de la ressource ou pas
d'embauches) ?

20ui ONon
SEEH. BoMDIORY oo o

w8 Y a-t-il eU une campagne ou un projet mene aupres des gens du site

pour la sensibilisation a la lutte contre le SIDA 7 o0 ONon
SiOui enquelleannée? ...

7 - Observations :

IRD == @ ?

.
OCEANIC

MDA

Date de validation par le superviseur:

Date de saisie: / /

Nom de 'agent de saisie :
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OcEANC

E L gy

4

(-1 Pour le site d'habitation de :

-2y Rappel n° de fiche du site:

Feuillet n°:

de la liste

FDO :filet dormant FDE : Filet dérivant PAL: palangre EPE : epervier
SEN/FE: Senne/Filet encerclant LIG: ligne NAS @ nasse FCO : filet conique Aulres : précisez I'engin

Nom de I'agent de saisie :

; FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SENFE| LG | NAS | FCO
F = F r

: FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H: SENFE| UG | NAS | FCO
F £ F S S

] FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SEN/FE| LG | NAS | FCO
F F: F |Autres -

) FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SENJ/FE| LIG | NAS | ECO
F B F s

] FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SEN/FE| LIG | NAS | ECO
F F: F —

, FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SEN/FE| LIG | NAS | FCO
F E: F e

] FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SEN/FE| LIG | NAS | FCO
F F- F i

_ FDO | FDE | PAL | EPE
H H: H SENJFE| LIG | NAS | FCO
F E: F P

_ - s FDO | FDE | PAL | EPE
H: H: H: SEN/FE| LG | NAS | FCO
F: E: F- i
Date de validation par le superviseur: / Date de saisie: / /
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1-Informations générales :

-1y Pour le site d’habitation de :-

(1-2) Rappel n® de fiche de ce site -

2- Liste des catégories socio-professionnelles basées sur le site d’habitation et participant au secteur de la peche

Présence sur le site
N°® |Catégorie(s) socio-professionnelle(s) (metire une croix si Nombre hommes impligués Nombre femmes impliquées
présence)
1 Pécheur a temps plein
2 Pécheurs agriculteurs
%] Mareyeurs/Mareyeuses
4 Transformateurs /ftransformatrices de
poissans
5 Charpentiers
4] Mecaniciens
7 Commergants de materiel de péche
8 Commercants de produits transformés
9 Autres (précisez) :

Date de validation par le superviseur: /

Nom de 'agent de saisie :

Date de saisie:
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IRD =¥ @

L4 )CF‘-".ML' WIMOA
]
1 - Informations générales ]
-5y Ancienneté comme chef de ménage - ans
¢-m N® de Fiche : -1 Date d’enquéte : / /
< . z-e) Ce site est-il le lieu de résidence principale (> 6 mois/ an)? ©0ui ONon
12y Enquéteur : T _ ]
Si Oui : depuis combien de temps ?

(- Superviseur d'enquéte - O Depuis toujours ou trés longtemps (non datable)
-y Nom du site d'habitation - O Ma famille ou moi sommes arrives ici il y a environ annees

i1-sy Numero de ce ménage dans la liste des menages du site:

(1-8) Personne enquétée (nom, prénomj):

(11 Sexe : CHomme OFemme

-8 Statut de I'enquété dans le menage : © Chef de ménage
O Autre :

O Frére OGrand enfant

OConjoint{e)

-5 Type dinstruction - © Aucune O Ecole coranigue

OEcole francaise/portugaise/franco-arabe  Autre (précisez) :

-1y Niveau d'étude atteint :  © Aucun O Primaire

OSecondaire 1% cycle OSecondaire 28 cycle  OSuperieur

Compétences acquises

o Lecture : ©0ui ©ONon i Ecniture - ©0wi

{Universitairg

ONon

Ma famille est originaire de (Région / Pays) :

Si Non : Lieu de residence principale
Région ou pays :

iz-15; Le chef de ménage appartient-il au moins a une organisation profession-

nelle de péche ? ©Oui ONon  Si Oui laquelle ? :

3 - Informations sur le ménage

@1 Liste des personnes du ménage en age (+ de 13 ans) d’étre actives
ou retraité, et déclaration de leur activité

Classe
d’age Activité
principale
(cf. nomenclature:
16)

Autre activité
18)

(4/H) exag
8L-EL
096}
09 ep+

2 - Informations sur le chef de ménage

-1y Nom et prénom :

22 Sexe - OHomme  ©Femme 23) Age :

2-4; Pays et région de naissance -

25 Nationalité actuelle :

28 Groupe ethnigue :

=7y Situation matrimoniale :

CCélibataire  OMarie(monogame) CPolygame  ©Divorce

OVeuf

Dl @ N @Z| | ] W] M




Questionnaire Ménage Feuillset n°2

Programme UEMOA / Enquéte cadre péche continentale / V3 - décembre 2011

m;@
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4 - Enfants et scolarisation
. ; s s y y =5 Avez-vous accés a |'electricité dans votre maison ? © Oui © Non
1 Parmi les filles de 13-18 ans du tableau precédent, combien ont acheve
I’école primaire/fondamentale 1 cycle (ou sont en frain de la finir) : o . ) _
Si oui avec quelle source ?: O Réseau public O Solaire

i#+-2) Combien y-a-il de jeunes enfants (0 & 12 ans) vivantdans le menage ?
et sont-ils scolarisés ?

Scolarises
Scolarisés en dans autres
Sexe Age Nombre primaire ou écoles
: fondamental 1= cycle|  (ex école
Garcon | 0-5ans >—<J ;m-}i\;:
6-12 ans
Fille 0-5ans | =]
6-12 ans

5 - Conditions d’habitat du ménage ici

=1 Matériau principal de construction de la maison : (réponse unique)

CBriques ciment/ terre cuite  CBois, tdle OBanco OPaille

i=2 Mateériau du toit de la maison

CDalles ciment/tuile  OBois/ tole ©OBanco CPaille O©Autre:

=2mis) Le sol de la maison : est-il en dur? O Oui < Non

=2 Existence de latrines familiales (dans la maison ou dans la cour)
C Oui @ Non
54 OU trouvez-vous I'eau pour les besoins du ménage

Orobinet dans la maison ou la cour O robinet de quartier/village

Opuits dans la cour O puits/ forage dans le guartier/ villags

Opuits forage hors du village. O eau prélevee a la riviere/lac/mare

Sihors village, précisez la distance (en km):
Siautres sources d'eau: précisez -

O Génerateur (groupe) O Piles, batteries
=a lci sur ce site, quel est votre statut d'occupant :
O locataire

O proprietaire avec titre O propriétaire coutumier

Si Autre Précisez :

=7 Voire habitation sur ce lieu est-elle sécurisée du point de vue du droit ?
Si Non ;- pourquol :

6 - Propriétés et biens durables

O Qui 2 Non

s Possedez-vous une ou des maisons en dur (ici ou ailleurs) ?

Q Qui 2 Non
si Qui, combien? -
w2 Possedez-vous de la terre cultivable ? O Oui 2 Non
2 Possédez-vous un terrain pour construire ? 2 Qui O Non
w4 Possedez-vous des moyens de transport terrestres ? © Oui O Non
si Oui: lesquels? -
O vélo O charrette a traction animale O mobylette

O moto O automobile

&5 Possédez-vous un téléphone portable ? < Oui < Non
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6 - Propriétés et biens durables (suite)

w8 Possédez-vous une/plusieurs embarcation(s) ? O QOui O Non
Si 0ul, combien et de quel type ?
: 2 Année Prix Durée
£ Combien :
Type d’embarcation d’achat Save e

Pirogue de transport
motorisee

Pirogue familiale de
migration non maotorisee

Pirogue familiale de
migration motorisée

Pirogue de péche non
motarisee

Pirogue de péche
motorisee

r-m Est-ce que le pére du chef de ménage est (ou était) pécheur ?

S Oui O Non
Sinon, d'autres ascendants du chef de menage (ex: grand pére)
etaient-ils pécheurs ? C Oui © Nan

-1 Nombre de personnes du ménage qui participent réguliérement
aux activités de péche (par tranche d'age):

Tranche d’age Nombre d’hommes Nombre de femmes

moins de 13 ans

13418 ans

plus de 18 ans

LT AR

7 - Activités de péche (dans la capture) —

7-2; Est-ce que vous partez de ce site une partie de I'année pour aller vous

installer ailleurs pour vy faire la péche ? © Oui © Non
Si Oui, quels mois ?
(Cochez les mois de péche
ou vous etes bases ailleurs) 4 [F M A (M (4 JA |S 1O (8D I

i7-2) Utilisez-vous régulierement une ou plusieurs pirogues pour pecher ?
< Oui C Non
Si Oui, de quels types ?

Type de pirogue

pirogue monoxyle non motorisée

Nombre

pirogue monoxyle motorisée

pirogue a membrures/planches non motorisée

piroague a membrures/planches motorisée

pirogue en fibres de verre non motorisée

Autres (précisez) :
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7 - Activités de péche (dans la capture) (suite)

7=+ Quels engins de péche possédez-vous ?

en";ill Type d'engin (cf. nomenclature 19) | Combien ? Lo::gonu::em
fr2pirs) d'hamecons

1 Harpon ><

2 Petite nasse conique

3 Nasse en barrage, dispositif piége

4 Filet portatif (soulevé ou plaqué)

5 Epervier

6 Senne

7 Filet encerclant/tournant

8 Filets dormants petite maille

9 Filets dormants mayenne maille

10 Filets darmants grande maille

11 Filets dérivants petite maille

12 Filets dérivants moyenne maille

13 Filets dérivants grande maille

14 Palangres petits hamecons

15 Palangres moyens hamecons

16 Palangres grands hamecons

17 Autre(a) préciSer: ..o oo ciieiiionia,

-5 SUr une année, combien dépensez-vous pour 'achat et I'entretien

des engins de péche (hars pirague) :

F CFA

-a) Quelle est pour vous la meilleure période/saison pour la péche ?
repondez en cochant les mois:

J |[FIM|JAM[J |4 |A]|S |O]|N|D

-7 A cetle période, combien faites-vous de sorties par semaine? :

7-8) A cette période quelle est la quantité péchée par sortie de péche:

Min: kg ;. Max: kg

-0 A cetle période, quels sont les deux genres de péchea et b que
vous pratiquez le plus:
a:N°dengin: ..........o... dans quel type demiliew: ...

pour pécher quelles especes: spl:

sp2 ; 5p 3

b:Ndengin: ............... dans quel type demilieu: ...

pour pécher quelles espeéces: spl:

sp2: sp 3

-1y Durant cette bonne période, combien gagnez-vous par semaine avec

la vente du poisson que vous péchez - FCFA
{Fourchette autour de fa moyenne)

-1y Quelle période (mais, saison) est la mains intéressante pour la péche ?

repondez en cochant les mois:
FIM|am([J]|J |A]|S |O|N|D

712y A cette periode, combien faites-vous de sorties par semaine ?
713 A cette période quelle est la quantité pécheée par sortie de péche:

Min : kg ; Max : kg

7-14) Durant cette période, combien gagnez-vous par semaine avec la vente

du poisson gue vous péchez - F CFA
(Fourchette autour de la moyenne)
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7 - Activités de péche (dans la capture) (suite)

8 - Activités « post-capture » menées par les personnes du ménage |

7-151 Que faites-vous du poisson que vous capturez ?

Pourcentage

Type d’utilisation de la capture

Autoconsommation du ménage

Dans aux familles parentes, amies, vaisines

Vendu par pécheur lui-méme

Remis par le pécheur a une tiers personne du ménage pour
transformation

-3) Quels moyens de transport utilisez-vous pour mener cette activité
(cochez un case par lighe) ?

Type de moyen Propriétaire | Loué/affrété | Simple usager

A pied ou a vélo

En charrette, par
ane, par cheval

Remis par le pécheur a une tiers personne du menage pour
vente

Avec pirogue non
motorisée

Avec pirogue
motorisee

8 - Activités « post-capture » menées par les personnes du ménage

@1 Y-a-t-il des activités de commerce de poisson menées par les personnes
< Oui O
Si Ou, par combien de personnes 7 :

de la liste des membres du ménage : Nan

=2 Type, destination et saisonnalité des activites de commerce de poisson

Type d’activité commerciale JIFIM|A[M|J|[J|A|S|O|N|D

Achat de poisson frais ici et revente
sur le présent site d’habitat

Achat de poisson frais ici et revente
ailleurs

Achat de poisson transforme ici et
revente sur le site d’habitat

Achat de poisson transforme ici et
revente ailleurs

En mobylette/moto

En taxi, minibus,
pickup

En camion (>=3t)

e A la meilleure saison pour
le commerce du poisson : JIEImlatmlstlalals loln |o

combien gagnez-vous par semaine avec ce commerce de poisson :
- F CFA

-5 a cetle saison, combien dépensez-vous par semaine pour le transport de
votre produit (poissan) : - F CFA

=5 A la basse saison ¢ J|IFIMJA|M]J|J |A]|S |O|N|D

combien gagnez-vous par semaine avecle commerce de paisson
- F CFA




Questionnaire Ménage Feuillet n°6
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8 - Activités « post-capture par les personnes du ménage (suite)

&7y Y-a-t-il des activités de transformation du poisson menées par les
personnes de la liste des membres du menage . O Oul © Non

S10ui, combien de personnes ? :

=gy Nature et saisonnalité de ces activites de transformation du poisson

@11 A la meilleure saison: JI|FIm|A|IM]|J|J |A|S |O|N|D

combien gagnez-vous par semaine avec la vente de produit transformé
- F CFA

Type de transformation J|FIM(A|M|J|J|A|[S|O|N|D

Fumage

Séchage

Salage - séchage

(Fourchette autour de la moyenne)

#1210 A la meilleure saison | combien dépensez-vous par semaine pour le

combustible pour la transformation - F CFA

=12 A la basse saison : JIFmlalm|u|d |Als |oIN |D

combien gagnez-vous par semaine avec la vente de produit transformeé :
- F CFA

Fermentation-Sechage

Brulage

9 - Sources des revenus du ménage et postes d’utilisation

Braisage

&1 Classez les sources de revenus du menage par rang, par pourcentage
approximatif du total des revenus ou par valeur annuelle totale -

Extraction d’huile

Mise en farine

Pourcentage
{% du total)

Sources Rang Vaiz:r Fagg:alle

Autres (boulettes fritures)

Péche (capture)

-0y Les poissons frais que vous utilisez pour faire ces produits transformes
sont-ils -

O en provenance des captures réalisées par les membres
pécheurs du méme menage,

0O achetés aupres d'autres pécheurs ou aupres de
commergants.

w0 Quel matériel de travail utilisez-vous pour faire ces produits transformes:

O four traditionnel O four chorkor O séchoir O presse

O marmite O bac de fermentation

O autre (PréciSez) & ..o

Transformation poisson

Commerce poisson

Autre commerce

Artisanat

Agriculture

Maraichage

Petit elevage (volaille)

Elevage de betail

Autres - precisez:
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@2y A quoi sont utilisés les revenus du ménage, sur une base annuelle
( enrang et par ventilation en pourcentage appraoximatif)

10-Crédit (pris par un ou plusieurs membres du ménage)

Pourcentage
approximatif des

dépenses (%)

Type d'utilisation Rang

Equipement et intrants professionnels
de péche

Titre de péche et taxes

Equipement de transformation

Equipement et intrant
professionnels pour le commerce de
poisson

Achat d'aliments pour le ménage

ne-n Avez-vous obtenu un crédit durant les 2 derniéres années?
< Oui O Non
Sioui, quelle était la source de ce credit?
O Bangue © Caisse d'épargne © Microcrédit © Commergant © Famille
F CFA

2 Ami © Autre Montant:

po2y A quol a servi ce credit?

p10-3y S1 aujourd’hui, vous voulez obtenir a nouveau un credit, vous serait-l
possible de I'obtenir? O Oui < Non

Si oui, aupres de qui ?

Si non, pourquoi ?

Intrant agricole

11 - Perception de la situation (par le chef de ménage)

Intrant élevage

Bois ou charbon de cuisine

Scolarité

Habillement

Ceéremonies

Santé

Epargne

¢1-4) Quelles sont les principales difficultés que vous rencontrez dans
I'exercice de votre métier ?

i+11-1y D'aprés vous, votre situation économique vous parait - elle meilleure
que celle de vos voisins qui ménent d'autres activités?

< Pour moi, elle est meilleure O Cestlaméme O Cest moins bien

iz Almeriez-vous faire d'autres activités? 2 Oui O Non

Si Oui, lesquelles?

17 Aimeriez - vous que vos enfants exercent la méme profession que

Vous? O Qui

Pourquoi ?

2 Non

-5y Quelles sont vos propositions de solutions?

Date de validation par le superviseur: !

Date de saisie:

/ Nom de l'agent de saisie :




Annexe 3 : complément technique pour I’échantillonnage des
meénages

Pour la sélection des ménages de la liste qui eomstituer I'’échantillon soumis a I'enquéte ménage,
on se base tout d’abord sur la liste des ménagesataur péche qui a été obtenue a la fin de l&equ
site d’habitation : supposons que cette liste eontN ménages.

On sélectionne automatiquement le premier ménags téchantillon. Et on prend également le
guatrieme. Puis on sélectionne les suivants a éligtknce de trois :

Exemple : si on a neuf ménages dans la liste :rendple 1, le 4 et le 7 soit un échantillon de n= 3
ménages.

On applique cette méthode de facon simple pouesdes listes jusqu’a 30 ménages :

Exemple : si on a 29 ménages, on sélectionnepeaid le 4, le 7, le 10, le 13, le 16, le 19, le |25,

le 28, soit n= 10 ménages.

Sl y a 31 ménages ou davantage dans la listepliiendrait avec cette méthode un échantillon
supérieur a dix ménages, ce que I'on veut éviter.li@ite donc I'échantillon & n=10 de la facon
suivante :

De N= 31 a 36 ménages dans la liste:

Onprendlen® 1, puisle 4,le 7, le 10, le 13.6ele 19, le 22, le 25, le 28, et on s’'arrétd, r5010.

Pour un nombre de ménages de N= 37 & 45, on elsaieeux répartir 'échantillon de 10 sur toute la
longueur de la liste en prenant des écarts deadti gu n°1 :

Onprenddoncle 1,le5,le 9, le 13, le 17, leleP5, le 29, le 33, le 37.

Pour un nombre de ménages de N= 46 a 54, on elsameux répartir I'échantillon de 10 sur toute
la longueur de la liste en prenant des écartsalpdtir du n°1 :

Onprendle 1, le 6, le 11, le 16, le 21, le 2&@1¢le 36, le 41 et le 46.

Pour un nombre de ménages de N= 55 a 63, oreadsanieux répartir I'échantillon de 10 sur toute
la longueur de la liste en prenant des écartsalpdtir du n°1 :

Onprendle 1,le 7,le 13, le 19, le 25, le 8137, le 43, le 49, le 55.

Pour un nombre de ménages de N=64 a 72, oreadsanieux répartir I'échantillon de 10 sur toute
la longueur de la liste en prenant des écartsalpaftir du n°1 :

Onprendle 1, le 8, le 15, le 22, le 29, le 36l3ele 50, le 57, le 64.

Pour un nombre de ménages de N= 73 a 81, oreadsanieux répartir I'échantillon de 10 sur toute
la longueur de la liste en prenant des écartsalpatir du n°1 :

Onprendle 1,le 9, le 17, le 25, le 33, le 449¢le 57, le 65, le 73.

Pour un nombre de ménages de N= 82 a 90, oreedsanieux répartir I'’échantillon de 10 sur toute

la longueur de la liste en prenant des écartsalpdtir du n°1 :



Onprendle 1, le 10, le 19, le 28, le 37, le 483, le 64, le 73, le 82.

Pour un nombre de ménages de N= 91 a 99, on elsaneux répartir I'échantillon de 10 sur toute
la longueur de la liste en prenant des écarts degi0tir du n°1 :

Onprendlel,le 11, le 21, le 31, le 41, le 8181, le 71, le 81, le 91.

Les indications de n° de ménage a choisir danstadont approximatives : si un ménage est dfici
a rencontrer, on prend le précédent ou le suivans ¢a liste, et on poursuit ensuite la sélectsams

se soucier de cet incident. L'important est quaniésages sélectionnés dans I'échantillon soieetzass

bien répartis dans toute la liste.




Annexe 4 : Complément pour la réalisation des extrapolations

Dans le cadre de I'enquéte cadre sur la péchenamtéile en Afrique de I'Ouest, menée a la demande
de 'UEMOA, il est possible de calculer différeimglicateurs apportant des informations sur I'atdivi
de péche continentale dans les sept états conqenéstte étude.

Pour le calcul de I'indicateur « Capture totale waile », les réponses aux questions 7-6 a 7-8i ains

que 7-11 & 7-13, des questionnaires « ménage étdntilisées (Figure 1).

a+ Quelle est pour vousla meilleure période/saison pour la péche ?
répondez en cochant les mois:

JIF M A M) |J |A]S |O|N|D

a+) Acette période, combien faitesvous de sorties par semaine? :__

a4 Acette période quelle est la quantité péchée par sortie de péche:
Min: kg ; Max: kg

a-11 Quelle période (mois, saison) est la moins intéressante pour la péche ?

répondez en cochant les mois: TTF el b 121 1o In 1o

a-12A cette période, combien faitesvousde sorties par semaine 2
a-13 A cette période quelle est la quantité péchée par sortie de péche:
Min : kg, Max: kg

Figure 1 : extrait du questionnaire ménage concernant les saisons de péche, le nombre de sorties et les prises par
unité d'effort
Normalement, les résultats d’'une enquéte cadreenmgitent pas de calculer de maniére tres fiable

des indicateurs tels qu’un volume annuel totalaj@ures. Ce sont en effet des données trop pesjell
ponctuelles, et déclaratives. Cet indicateur &apendant clé pour les états concernés, deux nethod
différentes ont été testées pour le calculer :méthode statistique et une méthode dite de géograph
Pour chacune de ces méthodes, trois variantespsopbsées afin de prendre en compte certaines
incertitudes issues directement du questionnags.résultats sont donc a considérer avec précaution
Ces questions permettent d’obtenir plusieurs veegabtiles au calcul de cet indicateur. On a, gaur

bonne saison, les variables suivantes :

V' 7-6 : nombre de mois de bonne saison de péche, Aenmimmois_bonne_saison

v’ 7-7: nombre de sorties hebdomadaires en bonneonsaide péche, nommée
nb_sortie_meilleure_saison

v’ 7-8: prises minimale et maximale par sortie en nieorsaison de péche, nommées
min_qgte_pechee_meil_saisoetmax_qte_pechee_meil_saison



En mauvaise saison de péche, les variables équigaleont :

v" 7-11 : nombre de mois de mauvaise saison de p@chenéenb_mois_mauvaise_saison
v' 7-12: nombre de sorties hebdomadaires en mauva@eson de péche, nommée
nb_sortie_moins_bonne_saison
v/ 7-13: prises minimale et maximale par sortie emnigo saison de péche, nommées
min_pue_moins_bonnel_saisoptmax_pue_semaine_moins_bonnel_saison
La partie suivante décrira dans un premier lieuhggsothéses de départ des trois variantes, puis

présentera de facon détaillée la méthode mise emecet les requétes qui permettent le calcul de
l'indicateur.

EXPLICATION DES TROIS VARIANTES (METHODES)

Dans la conception du questionnaire, la bonne saisorespond aux mois ou les captures sont les
meilleures par sortie de péche, la mauvaise sa@waspond aux mois ou les prises par sortie gsnt |
plus faibles. A posteriori, il s’avere que cettesfion a pu étre comprise de différentes manieres.

En effet, les réponses nous apportent parfois nfieennation incompléete, c’est-a-dire qu'il existeeun
bonne saison, correspondant aux mois cochés adstion 7-6 et une mauvaise saison, les mois
cochés a la question 7-11. Or, parfois, le total meis de bonne saison et de mauvaise saison n’est

pas égal a 12. Trois interprétations sont alorsiptes (Figure 2).

J F M A M J J A S (o) N D

VARIANTE 1

VARIANTE 2

VARIANTE 3

Figure 2 : trois variantes dans l'interprétation de I'organisation des saisons de péche

V" Soit il est considéré qu’en dehors de la mauvaise é bonne saison de péche, il n’y a pas de
sorties, les pécheurs cessent leur activité (Vegian

v/ On peut également considérer gu’entre la bonna etduvaise saison, les pécheurs sortent
guand méme, et qu'ils n'ont coché que les moisciaux de la mauvaise saison. Dans ce
cas, I'hypothése est que hors bonne saison, les mastiants sont tous équivalents aux mois de
mauvaise saison (Variante 2).

v Enfin, troisiéme interprétation, les mois entrebanne et la mauvaise saison de péche
correspondent a une saison « moyenne », ou lesrgatkes variables d'intérét (nombre de
sorties, prises minimale et maximale) sont obteraresaisant la moyenne de celles de la
mauvaise et de la bonne saison (Variante 3).

La valeur exacte de la production totale est sitjuédque part entre ces trois valeurs. Seulemest av

les informations récoltées, il n'est pas possitédiat plus loin dans la précision, chaque paysotte

contexte est plus ou moins adaptée a I'une ouréaie ces variantes.



Afin de bien comprendre les requétes SQL qui ahuétisées pour calculer les valeurs de production
annuelle totale des pays enquétés, les partieargeiv vont les détailler, étape par étape, en les
expliquant.

M ETHODE STATISTIQUE DE CALCUL DE L 'INDICATEUR « CAPTURE TOTALE ANNUELLE »

Cette méthode est une méthode statistique classagae une étape de remplacement de strates pour
prendre en compte méme les ménages qui préseptenbd-réponses.

1/ Calcul de la durée des saisons

Requétes : nb_mois_bonne(R1) et nb_mois mauvai¥e (R

Pour chaque ménage enquété, la premiére étape eatatler la durée de la bonne saison, et celle de
la mauvaise saison au sens strict, en utilisambiebre de mois cochés dans les questionnaires :

2/ Calcul des captures par saison par ménage

Requétes : bonne_saison (R3), mauvaise_saisonrfinne_saison (R5)

Pour chaque ménage, pour une saison donnéegmggite possible de calculer la quantité péchée.
Pour la bonne saison, la premiere étape est lalaica moyenne logarithmique des prises minimum
et maximum par sortie. L'utilisation de la moyeniogarithmique permet d’atténuer le poids des
valeurs extrémes dans le calcul. Par ailleurs,aue également certaines données en bornant les
valeurs de capturgs On multiplie cette moyenne logarithmique par lembre de sorties
hebdomadairés que I'on divise par 7 et multiplie par 30 pourtasir les captures mensuelles a la
bonne saison. Enfin, la derniere étape est de piialtpar la durée de la bonne saison, calculée an
premiere requéte (R1).

Pour la mauvaise saison telle gu’elle est conseddeis les variantes 1 et 3, la méthode est la méme
gue pour la bonne saison.

Pour la mauvaise saison de la variante 2, les presiétapes sont les mémes. La différence estagu’a
fin de la démarche, au lieu d'utiliser la durédaenauvaise saison telle que calculée dans la decon
requéte (R2), on utilisgl2 - (durée de la bonne saison)]. En effet, datt® seconde variante, les
mois non cochés par les répondants sont assimilés partie de la mauvaise saison.

Pour la moyenne saison utilisée dans la variantia 3juantité péchée est estimée en faisant la
moyenne des valeurs de la bonne et de la mauvaisens Concrétement, la premiére étape est le
calcul géométrique de la moyenne logarithmiqueadmdyenne des prises minimum et maximum par
sortie de la bonne saison et de la moyenne dessprigniimum et maximum par sortie de la mauvaise
saison. On multiplie cette moyenne logarithmiquelpanombre moyen de sorties hebdomadaires, que

I'on divise par 7 et multiplie par 30 pour obteleis captures mensuelles a la moyenne saison. Hanfin,

® On veut un minimum de captures par sortie & lankosaison compris entre 0 et 100 kg, et un maximum
compris entre 0 et 200 kg. Pour la mauvaise sdesdonnées prisent en comptent doivent étre €ngtes0 kg
pour le minimum et 0 et 100 kg pour le maximum

® Les valeurs aberrantes sont exclues en ne prenartmpte que les nombre de sorties compris ergtd 1



derniere étape est de multiplier la valeur obtgmarela durée de la moyenne saison, soit [12 - &uré
de la mauvaise saison + durée de la mauvaise Jgison

3/ Création de I'’échantillon utilisé pour le calculde l'indicateur

Requéte : union_saison (R6)

Une fois ces valeurs de captures annuelles pargeéralculées, il faut calculer la quantité péchée a
'échelle du site, en gardant le maximum des dosméeoltées. Or, parfois, certains enquétés ont
donné des informations partielles, et, pour passeniveau « ménage » au niveau «site », il est
nécessaire de savoir sur quel échantillon on titavai

Plusieurs choix sont possibles : pour avoir I'imation la plus fiable possible, il aurait été peatit

de ne garder que ceux qui ont répondu a la fasképhne et & la mauvaise saison. Cependant, dans ce
cas de figure, la perte d'informations est impaeacar de hombreux ménages n’ont répondu qu’aux
guestions concernant I'une des deux saisons. Lix dimal a été de garder tous les ménages pour
lesquels la base de données contient de l'infoongtour au moins une des deux saisons. Une requéte
union_saisorn(R6) a été utilisée pour créer un tableau regnoupes ménages, qui sera I'échantillon a
partir duquel I'extrapolation sera effectuée.

4/ Calcul des moyennes de remplacement

Requétes: req_moy b (R7), req_moy b tot (R8), meg m (R9), req_moy m tot (R10),
requ_moy_m_meth2 (R11), requ_moy_m_tot_meth2 ([R&i2noy_moy(R13), req_moy_moy_tot (R14)
Dans cet échantillon, il y a forcément des donmdasquantes a certains endroits, pour les ménages
qui n'ont répondu gqu’aux questions concernant uee deux saisons. A ce niveau, on procéde a un
remplacement de ces données manquantes par dessvalgyennes calculées sur I'échantillon.

Huit requétes permettent de calculer ces constagteésvont permettre le remplacement des non-
réponses : valeurs de production moyenne du sifeeh@appartient le ménage concerné (R7, R9, R11,
R13), ou, quand aucun des ménages d’'un site nereéde réponse pour une des saisons, valeur de
capture égale a la moyenne globale de I'échant{iR8) R10, R12, R14).

5/ Remplacement des valeurs manquantes

Requétes : bonne_saison_c (R15), mauvaise_saisR16), mauvaise_saions_meth2_c (R17),
moyenne_saison_c (R18)

Il suffit ensuite, dans le tableaunion_saison(R6) réunissant tous les ménages faisant partie de

I'échantillon, d’'injecter ces valeurs moyennes plice des valeurs manquantes (Figure 3).



Numérode Numérode Captures Captures bonnes

Moy _ b  Moy_b_tot

site ménage bonne complétées
"2 8350 86448 164,32 1219,14 164,32
" (1) 8350 86449 164,32 164,32 1219,14 164,32
f (3) 8354 87157 1219,14 1219,14
f (3) 8358 86866 1219,14 1219,14
" (1) 8362 92027 526,50 526,50 1219,14 526,50
f (1) 8363 92051 1138,42 850,90 1219,14 1138,42
f (2) 8363 92054 850,90 1219,14 850,90
" (1) 8363 92060 563,37 850,90 1219,14 563,37
i (1) 8365 92008 536,66 1691,35 1219,14 536,66

Figure 3 : exemple d’une partie du tableau union_saison pour la bonne saison
La figure 3 montre un extrait du tableanion_saisorpour certains ménages du Burkina Faso. Dans

les cas (1), la valeur finale prise en compte pawapture totale du ménage pendant la bonne saison
est la valeur calculée par la requéte R3, direatéissue des réponses données au questionnaire. Dan
les cas (2), il n'y a pas eu de réponses, la vdleate est la valeur moyenne des autres ménages
interrogés dans le site concerné. Dans les cato(®)es ménages du site présentent des non-gpons
aux valeurs de la bonne saison ; la valeur finslalrs la moyenne des captures de tous les m&nage
listés dans union_saison.

6/ Calcul des captures annuelles par ménage

Requéte : total (R19)

Jusqu’a présent, le raisonnement s’est fait a €kberdes ménagesaison par saisonUne requéte
R19 permet de calculer des valeurs de capamrgellespar ménage.

Pour la variante 1, c’est la somme des capturels d®nne saison et de la mauvaise saison stricte
(comme calculées dans les requétes R15 et R16).

Pour la variante 2, c’est la somme des capturesngarage de la bonne et de la mauvaise saison
allongée (comme calculées dans les requétes R/t

Pour la variante 3, c’est la somme des capturels d®nne saison, de la mauvaise saison et de la
moyenne saison (comme calculées dans les requéfiefRR6 et R18).

A chaque fois, les enquétes ménages ou la sommenalescochés n'est pas égale a 12 sont exclues
des calculs.

7/ Calcul du taux d’extrapolation au niveau du site

Requéte : calcul_txb (R20)

A ce niveau du raisonnemewt) veut passer de données par ménage a des donngassite, puis

par strate, et au final par pays. Pour cela, diseities taux d’extrapolation txa, txb et txc. Pour
calcul le plus fiable possible de cet indicateupdmtant qu'est la « Capture totale annuelle » d'un
pays, il a été jugé plus pertinent de recalculetxbrspécifique pour passer du ménage au site.

En effet, le txb générique prend en compte tousriésages ayant fait I'objet d’'une enquéte. Or, sur
ces ménages enquétés, il est possible gu'il y ieceaiains qui n'aient donnée aucune réponse aux
guestions 7-6 a 7-13. Il a donc été décidé de lealdel txb spécifique (R20) a partir de I'échawtill



union_saison(R6), c'est-a-dire en ne prenant en compte que niémages ayant donné des
informations & au moins une de ces questions. lpulption totale est celle listée dans I'enquéte
habitation dont au moins une des personnes du reghagime ou femme) travaille dans la péche de
capture. TXbspécifigue=(nombre de ménages aveepés}iNombre de ménages ayant répondus aux
question sur les captures a la bonne ou a la msigaison.

7/ Calcul des captures totales annuelles par pays

Il ne reste donc plus qu’a extrapoler les captaresielles par ménage au site, en utilisant le reauve
txb, puis au pays, en utilisant le txa et le txo.@ultiplie les valeurs obtenues grace a la regiofié
(R19) par txa, txb et txc, puis elles sont divispas 1 000 afin d’étre exprimées en tonnes dans le

tableau final, pour une lecture plus facile desiltats.

ANNEXE 1 : REQUETE PERMETTANT LE CALCUL DES CAPTURES ANNUELLES TOTALES PAR LA

METHODE STATISTIQUE

R1 WITH nb_mois_bonne as

(select distinct no_site,no_menage,
sum(janvier::int+fevrier::int+mars::int+avril::intwai::int+juin::int+juillet::int+aout::int+septembrén
t+octobre::int+novembre::int+decembre::int)

as nb_mois_bonne_saison

from bf.v_liste_menage inner join bf.selection_mgisnerique using (no_menage)

where no_selection=meilleure_saison_peche groumbgite,no_menage)

R?2 ,nb_mois_mauvaise as

(select distinct no_site,no_menage,
sum(janvier::int+fevrier::int+mars::int+avril::intwai::int+juin::int+juillet::int+aout::int+septembrén
t+octobre::int+novembre::int+decembre::int)

as nb_mois_mauvaise_saison

from bf.v_liste_menage inner join bf.selection_mgisnerique using (no_menage)

where no_selection=moins_bonne_saison_peche gsonp fsite,no_menage)

R3 ,bonne_saison as

(select distinct
no_site,no_menage,exp((In(min_qte_pechee_meil rpaikgmax_qte pechee_meil_saison))/2.0)*(n
b_sortie_meilleure_saison/7.0)*

nb_mois_bonne_saison *30 as captures_bonne framliste_menage inner join nb_mois_bonne
using(no_site,no_menage)

left join nb_mois_mauvaise using (no_site, no_mehadere date_enquete_m is not null

and min_qte_pechee_meil_saison>0

and max_qte_pechee_meil_saison>0

and nb_sortie_meilleure_saison<=7

and nb_sortie_meilleure_saison>0

and min_qte_pechee_meil_saison<100

and max_qte_pechee_meil_saison<200

and (nb_mois_bonne_saison+nb_mois_mauvaise_sagtaedn 1 and 12)

R4 mauvaise_saison as



(select distinct no_site,no_menage,
exp((In(min_pue_moins_bonnel_saison)+In(max_pueag@gnmoins_bonnel_saison))/2.0)*(nb_sorti
e_moins_bonne_saison/7.0)*

(nb_mois_mauvaise_saison)*30 as captures_mauvaise,
exp((In(min_pue_moins_bonnel_saison)+In(max_pueag@nmoins_bonnel_saison))/2.00)*(nb_sor
tie_moins_bonne_saison/7.0)*(12-nb_mois_bonne_s#i30

as captures_mauvaise_meth2

from bf.v_liste_menage inner join nb_mois_mauvaisiag(no_site,no_menage)

inner join nb_mois_bonne using(no_site,no_menage)

where date_enquete_m is not null

and min_pue_moins_bonnel_saison>0 and min_pue_ntmngel_saison<50

and max_pue_semaine_moins_bonnel_saison>0 and mevsgmaine_moins_bonnel_saison<100
and nb_sortie_moins_bonne_saison<=7 and nb_soxiasnbonne_saison>0

and (nb_mois_bonne_saison+nb_mois_mauvaise_sdetwgen 1 and 12)

R5 ,moyenne_saison as

(select distinct no_site,no_menage,
(exp((In(min_gte_pechee_meil_saison)+In(max_qgteh@ecmeil_saison))/2.00)+exp((In(min_pue_m
oins_bonnel_saison)+In(max_pue_semaine_moins_basaisbn))
/2.00))/2.0*((nb_sortie_meilleure_saison/7.00)+(gdirtie_moins_bonne_saison/7.00))/2.00*(12-
(nb_mois_bonne_saison+nb_mois_mauvaise_saison))*30

as captures_moyenne

from bf.v_liste_menage inner join nb_mois_bonnag@io_site,no_menage) inner join
nb_mois_mauvaise using(no_site,no_menage)

where date_enquete_m is not null

and min_qgte_pechee_meil_saison>0 and min_qte_peetedle saison<100

and max_qte_pechee_meil_saison>0 and max_qte_peubitesaison<200

and min_pue_moins_bonnel_saison>0 and min_pue_ntmnael_saison<50

and nb_sortie_meilleure_saison<=7 and nb_sortiensnbionne_saison<=7

and nb_sortie_meilleure_saison>0 and nb_sortiengnbionne_saison>0

and max_pue_semaine_moins_bonnel_saison>0 and oevsgmaine_moins_bonnel_saison<100
and(nb_mois_bonne_saison+nb_mois_mauvaise_saistwa¢dn 1 and 12)

R6 ,union_saison as
(SELECT DISTINCT no_site, no_menage FROM mauvaigisos UNION SELECT DISTINCT
no_site, no_menage FROM bonne_saison)

R/ req_moy b as
(select distinct no_site, avg(captures_bonne) as mérom bonne_saison group by no_site)

R8 ,req_moy b _tot as
(select avg(captures_bonne) as moy_b_tot from baaison)

R9 req_moy_mas
(select distinct no_site, avg(captures_mauvaise)@s m from mauvaise_saison group by no_site)

R10,req_moy_m_meth2 as
(select distinct no_site, avg(captures_mauvaisenZiets moy_m_meth2 from mauvaise_saison
group by no_site)

R11 ,req_moy_m_tot as
(select avg(captures_mauvaise) as moy_m_tot froovaise_saison)



R12 req_moy_m_tot_meth2 as
(select avg(captures_mauvaise_meth2) as moy_m_éth2nfrom mauvaise_saison)

R13,req_moy_moy as
(select distinct no_site, avg(captures_moyenn@a@s moy from moyenne_saison group by no_site)

R14 req_moy_moy_tot as
(select avg(captures_moyenne) as moy_moy_tot froyrenme_saison)

R15 ,bonne_saison_c as

(select distinct no_site, no_menage, moy_b_tot, hpZASE WHEN captures_bonne is null then
(case when moy_b is null then moy_b_tot else mand) else captures_bonne end

as captures_bonne_c FROM union_saison left joinmey_b using (no_site)left join bonne_saison
using(no_site, no_menage), req_moy_b_tot)

R 16 ,mauvaise_saison_c as

(select distinct no_site, no_menage, case whemniegtmauvaise is null then (case when moy_m is
null then moy_m_tot else moy_m end) else capturasivaise

end as captures_mauvaise_c FROM union_saisomieftgg_moy_m using (no_site) left join
mauvaise_saison using(no_site, no_menage),req_mdgt in

R17 mauvaise_saison_meth2_c as

(select distinct no_site, no_menage, case whenieptmauvaise_meth2 is null then (case when
moy_m_meth2 is null then moy_m_tot_meth2 else moymeth2 end)

else captures_mauvaise_meth2 end as captures_smuvath?2_c FROM union_saison left join
req_moy_m_meth2 using (no_site) left join mauvasséson using

(no_site, no_menage),req_moy_m_tot_meth2)

R18,moyenne_saison_c as

(select distinct no_site, no_menage, captures_nmeyarase when captures_moyenne is null then
(case when moy_moy is null then moy_moy_tot elsg mwy end) else

captures_moyenne end as captures_moyenne_c FRQ@ saison left join req_moy_moy using
(no_site) left join moyenne_saison using(no_site,menage),

req_moy_moy_tot order by captures_moyenne_c desc)

R19 total as

(select distinct no_site,no_menage,sum(capturesicba+captures_mauvaise_c) as capture_c,
sum(captures_bonne_c+captures_mauvaise_meth2capase meth2_c,
sum(captures_bonne_c+captures_mauvaise_c+caphogsnne_c) as capture_meth3 _c

from bonne_saison_c inner join mauvaise_saisoning so_site,no_menage) inner join
mauvaise_saison_meth2_c using (no_site, no_menage)bin

moyenne_saison_c using (no_site,no_menage)

group by no_site,no_menage)

R20 ,calcul_txb as
(
WITH t1 AS (
SELECT DISTINCT v_liste_menage.no_siteyrd¢DISTINCT v_liste_menage.no_menage)
AS nb_menage_tot
FROM bf.liste_site
JOIN bf.v_liste_menage USING (no_site)



Where (nb_homme_peche+nb_femme_peche)>0
GROUP BY v_liste_menage.no_site
)
SELECT DISTINCT tl.no_site, t1.nb_menage_tot::deyvecision / count(DISTINCT
union_saison.no_menage)::double precision AS txb
FROM t1
JOIN union_saison USING (no_site)

GROUP BY no_site, t1.nb_menage_tot )

select distinct bf.pre_enquete_village.region_raglABSCISSE,'méthode 1' as
GROUPE,sum(capture_c*txa*txc*txb)/1000 as TOTAL

from bf.pre_enquete_village

inner join bf.liste_site using(no_enquete) innen jof.calcul_txa using(strate)
inner join bf.calcul_txc using(strate) inner joifnb liste_menage using (no_site)
inner join total using (no_site,no_menage) innar @alcul_txb using(no_site)
group by bf.pre_enquete_village.region_nivl

union

-- La méthode 2 consiste a appliquer les mauv&Eds a tous les mois qui ne sont pas dans la bonne
saison (12-nb_mois_bonne saison)

select distinct bf.pre_enquete_village.region_raglABSCISSE,'méthode 2' as
GROUPE,sum(capture_meth2_c*txa*txb*txc)/1000 as ADT

from bf.pre_enquete_village

inner join bf.liste_site using(no_enquete) innén jof.calcul_txa using(strate)

inner join bf.calcul_txc using(strate) inner joifinb liste_menage using (no_site)

inner join total using (no_site,no_menage) innar g@alcul_txb using(no_site)

group by bf.pre_enquete_village.region_nivl

union

select distinct bf.pre_enquete_village.region_ragJABSCISSE,'méthode 3' as
GROUPE,sum(capture_meth3_c*txa*txb*txc)/1000 as FQT

from bf.pre_enquete_village

inner join bf.liste_site using(no_enquete) innen jof.calcul_txa using(strate)
inner join bf.calcul_txc using(strate)

inner join bf.v_liste_menage using (no_site)

inner join total using (no_site,no_menage) innar g@alcul_txb using(no_site)
group by bf.pre_enquete_village.region_nivl

order by ABSCISSE



